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RESUMEN

Lag transformaciones sociales y la crisis de

los paradigmas han provocado un nuevo Y

vigoroso debate sobre el socialismo democra-

tico. Un aspecto central es 1la reforma del

Eztado y de la politica; en concreto, la arti-

culacién de las instituciones formales

de la

democcracia y la multifaceticas colectividades

sociales. El1 texto es una reflexién sobre las

diferentes articulaciones o '"pactos" que es-

tructuran a un Estado democrético, tema extre-

madamente urgente también en Chile.

Elias Diaz es catedritico de la Universidad Autédénoma

de Madrid, director de 1la revista Sistema

numeroscs libros sobre el socialismo en Espafia.

y autor de
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Partidos politicos y movimientos sociales pueden
considerarse como los "actarés" o sujetos principales de,
respectivamente, por un ladoe , el "viejo paradigma" del
Estado del bienestar y, por otro, del "nuevo paradigama®
que ejerce la critica a la insuficiencias de aquel. Desde
gsa perspectiva, dos puntos parecen especialmente
relevantes: el primero, referido a gque, a mi Jjuicio, la
crisis del Estado del bienestar no tiene porqus
arrastrar, en esa hipotética pérdida de viabilidad, a
todos los elementos que caracterizan a aquél ni, menos
ain, a las conquistas valiosas propias del denominado
Estado social: tales elementos no son homogéneos, sino
duales y hasta, a veces, contradictorios. Con ello guiero
significar que, a mi modo de ver, la salida de la crisis
no debiera 1ir, como en gran parte estd yendo, por las
vias del necconservadurismo limitador en muy amplia e
ilegitima medida de las mejores aportaciones de aquel,
sino al contrario, bpr» las de uwuna profundizacibén y
autoidentificacién democratica del Estado social. Un
segundo punto a subrayar qué dicha c¢risis no es sé6lo la
crisis de un modelo (econémico) de acumulacién, con sino
asimismo una crisis precisamente de legitimacién, es
decir, de valores culturales y sociales, de "concepcidn
del mundo" con un significativo debate filosdfico en'SQ
interior (analitica, dialéctica, posmodernismo, etc.) '

R El “viejo paradigma", como lo califica Claus Offe,?

iclaus Offe. New social Movements: Challenging the
Boundaries of Institutional Politics, Department of
Sociology, University of Bielefeld, 1985. pags. B y ss.;
para el ‘“Ynuevo paradigma", pags. 14 y ss.. Publicado
después dicho estudio en "Social Research" {editado por
la "New School)" de Nueva York, Vol. 52, N2 4, 1985,
pags. 817-869. Algunas de las ideas y de las propuestas
en gue se enmarcan estas paginas mias estan reelaboradas
a partir, a veces criticamente, de esa investigacidén de
Claus Offe.
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ha tenido amplia vigencia y efectividad operativa hasta

—puede decirse como simbolo- la crisis de 1973, iniciada
ya 2n el final de los sessnta. Hasta entonces, y desde la
conclusion misma de la segunda guerra mundial, =1 modelo
(mejor o peor) ha funcionado con su pecualiar dualista
significacién; fueron -quizéis esos los mejores momentos,
los mejores afos del Estado del bienestar, del Estado
social.* Mo seria justo, a pesar de todo, gue a causa del
actual retroceso harcia el nealiheralismo‘caﬁservador, los
validos intentos de rehabilitacidén de agquél (del Estado

social) hiciese hoy olvidar las criticas contemporaneas

que -sin negar sus aspectos positivos— tambisgn entonces

se le dirigieron desde la izquierda genérica, comunista y

libertaria y asimismo mas en concreto desde el propio

socialismo democratico.2

*AGn con muy intima relacidédn, Estado del bienestar Yy

Estado social, no son  términos del todo coincidentes;
scbhre ello y también sobre los origenes y significado de
ambos, vy otras cuestiones conexas, véase entre la

reciente bibliografia espafiola los libros de Carlos de
Cabs Martin, La Crisis del Estado Social, Barcelona,
Promociones Publicaciones Universitarias, 1986; Ramdén
Garcia Cotarelo, Del Estado  de Bienestar al Estado de
Malestar, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
19B6; vy Josep Pico, Teorias sobre el Estado del
Bienestar, Madrid, Siglo XXI, 1987. Entre 1la desbordante
bibliografia fordnea sobre el tema, citaré aqui si4lo dos
libros, uno anterior a los afos de la crisis 'y otro
posterior a ella: el de Charles I. Schottland (ed.) The
Welfare * State,  Selected Essays, Nueva York, Harper
Torchbooks, 1967 y e1 de Ramesh Mishra, The Wel fare
State in Crisis. Social Thoughts and Social Change,
Brighton, Wheatsheaf Books, (Harvester Press), 1984,
También, traducideo al castellano, el desigual de W.
Abendroth, E. Forsthoff y K, Doehring, El Estado Social,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986.

*Reenvio para todo ello a mi libro Estado de Derecho
y _Sociedad Democrética, "publicado en 1966 tEditorial
Cuadernos para el DPidlsgo) pero originado en otros
trabajos mins anteriores sobre esos problemas, Véase de
es0s  afos  la  abundante bibliografia de ese cardcter
critico alli, mencionada; cfr. en especial los epigrafes
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Es importante subrayar todo esto para no incurrir en
. el error, frecuente hoy, de pensar que el Estado social-
en el que, junto a otras tendencias y partidos, colabo-
raroh}ugﬁﬁivamente también sectores social-democratas-—
hubiegéJsidﬁ el modelo que agataba o conformaba 155
pfnpuestas de todos 1los socialistas de entonces. La
verdad es que fué siempre clara y constante la denuncia,
desde esta perspectiva, de sus grandes insuficiencias y
limitaciones de fondo (como habria de verse muy pronto),
asi como el alto grado de dependencia y sometimiento que
implicaba para =1 “tercer mundeo", la situacidén de “guerra
fria" internacional en que que se desarrollaba y también
los graves riesgos de alineacidn consumista y tecnocra-
tica a costa de los cuales se llevaba a cabo la relativa
integracién de ciertos sectores de la clase obrera en el
implantade sistema. Pero tal vez, en definitiva, el
Estado saciél, 21 "Wel fare State", fuera 1o mejor que
entonces (y ahora’} se podia hacer con el capitalismo
vigente, que pasé por aquellas fechas a rebautizarse mas
bien como neocapitalismo. No se puede en modo algung
decir que éste fuera ya el modelo de reorganizacién ni el
Estado de los socialistas, aunque pensabs que —a traves
de su autentificacién y profundizacion (es decir hacien-
dolo mas realmente democratico)— podria progresivamente
valer para lograr pascs cuantitativos—cualitativos en ese
proceso histérico siempre libre y abierto en que_para;los;

socialistas democraticos se convertia lg:%tgqadebatidé\

“t i N T R

[ e TR v
del cap. 111 sobre el Estados social dé »ﬁeréchns
titulados, respectivamente; Tecnocracia e ideologia en

el "Welfare State" (ericro.a B y Neocapitalismo vy
Estado Social de Derecho (epigrafe 9); y esas criticas y
esa bibliografia eran las que, mas alla del Estado
social, apoyaban mi propuesta de entonces y de ahora por
un sorialista Estado democratico de Derecho.

%Y
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fase marxiana del Estado y la sociedad de transicién.?

La crisis del Estado intervencionista, empresario y-
en cierta medida redistribudor, Estado del bienestar,
Estado de servicios y derechos sociales, ha sido pues la
crisis de ese “viejo paradigma®. De &1 quedan y quedaran,
creo, cosas validas que los socialistas, algunos al
menos, nunca negaron: asi el intento de movilizar las
instituciones piblicas democrdticas para hacer'alga -a’
pesar del capitalismo~ en pro de una mayor igualdad, de’
una incipiente relativa igualdad, de un nivel de organi-
zacién de la seguridad' social y de la proteccién de
ciertos derechos econdmicos, laborales vy culturales que
hasta la intervencién del Estado social habian estado
abandonados al "libre® juego de las fuerzas del mercado v
2 las meras disponibilidades privadas de cada cual. El
creciente aumento de las demandas de necesidades basicas
por cada vez mds amplios sectores sociales —pretensidn en
pfihcipio aceptada por implicar mayores nicleos de inte-
gréciSn"yAlegitimizacibn-‘ha llevado, es ciefﬁc, a la’
crisis (fiscal y mas que fiscall) de dicho modelo estatal,
una vez quebrada la facilidad de 1la acumulacién prove-—
niente sobre +todo de la explotacién del tercer mundo. El
crecimiento, la realizacién del Estado social se ha:
revelado asi claraments contradictorio con ese modo
privado de produccién y apropriacién. La crisis se ha’
agrévadbfasimismo {(pero eso se dice mucho menos) hﬁr el ’
enormef”demencial, aumento del gasto pdblico originado
por la absurda carvrera de armamentos mantenida por la
politica de bloques durante todos estos afos.

El Estado impulsor de demandas sociales en tiempos'

*Para acl'arar con mas detalle mi posicisdn sobre esa’
divergencia-relacién puede verse el capitulo tercero
("Marx y la teoria marxiana del Derecho y =1 Estadc") de
mi libro De la maldad estatal la soberania popular,
Madrid, Debate, 1984. ‘
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de abundancia y crecimiento. para producir, dualista,
contradictoriamente, tanto por un lado a pesar de:todo,
ciudadanos mas libres y hasta iguales como por! otro,
consumidores de facil manipulacidn y por -siempre
necesariamente insatisfechos, ha visto pues agotadas sus
potencialidades en esos-sectores de manera fundamental a
causa también del imparable monto del gasto militar .asi
como de las crecientes atenciones piblicas a la acumu—
lacién privada. El "viejo paradigma" basado en la
creencia de un ilimitado, o casi, crecimiento econdmico y
en la prioridad de 1los valores de eficacia funcional,
consumo, derroche en ciertos sectores y clases, competi-
tividad, seguridad (ciudadana, social, nacional e
internacional) y racionalidad instrumental va a ir siendo
progresivamente sustituido en las mentalidades y aspira-—
ciones de una mejor izquierda desde el final de los
sesenta, con mayor perentoriedad tras 1los afos del
comienzo'de la crisis, por —subraya Claus Offe— un "nuevo
paradigma" de signo muy diferente: un paradigma que pone
en primer plano los valores no tanto del crecimiento
cuantitativo COMmo cualitative, no del bienestar
consumista sino de la «calidad de vida, del cuidado del
medio ambiente, de 1la satisfaccidn para todos de las
necesidades reales basicas, de 1la libertad, <la cultura,
la paz, la ecologia, etc.

Los “actores”, los sujetos, del viejo paradigma eran
casi Gnicamente las instituciones (juridico-politicas),
gobierns, parlamento, partidos, aunque tras ellos
operasen corporaciones econbdmicas Yy sindicatos mas o
menos - integrados organizativamente en el sistema; los
"actores" del "nuevo paradigama" seran fundamentalmente,
en sus formulaciones mas estrictas, los nuevos movimiens
tos sociales. Desde el punto de vista politico, 1 viejo
paradigma de las instituciones lo encarna, en sus

mani festaciones ma&s progresivas, la -socialdemocracia; el
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nuevo paradigma se caracteriza, en esa misma valoracidn,
por una marcada orientacidn libertaria.

Lo que ocurre, lo que de hecho ha, ocurrido, es gque
ese nuevo paradigma que, en efecto, se ha introducido con
fuerza, quiero decirvr con sélidas razones, en impartantes
sectores de la izquierda, sin embargo en modo alguno ha
sido el sustituto, en cuanto a vigencia factica, reay#
del viego paradigma;del Estado social. Al contrario, lo
que de hecho ha ocurrido es que este ha sido en amplia
medida. sustituido o, al menos, degpotenciado por el
vigjisimo paradigma —a pesar de las pretendidas reactua-
lizaciones— propio del muy conservador e individualista
Estado neoliberal que hoy quiere a toda costa imponerse.
Del nueve paradigma solo se han utilizado y distorsionado
por la ideclogia neoconservadora precisaménte sus recelos
anti—-institucionales, movilizados ahora frente a ﬁasi
cualquier intervencidén econdmica del Estado; y también
los elementos menos progresivos, los residuos “roman-
ticos", rurales, alojados todavia con. frecuquia en
aquel, expresién .de los valores mads reaccionarios.y
tradicionales sobre la educacidn, la patria,, o la
sexualidad: todo ello -moral “puritana”— en sintomatica
amalgama con un tecnocratismo acritico y antifiloséfico,
con una. absoluta falta de ética en el campo econdmico y
politico, con la imposicidén del capitalismo malamente
“incontrolado" con. individualismo efectivamente antisoli-
dario y un belicismo siempre prepotente y agresivo.

Esto es lo que, en amplia medida, estd ocurriendo.de
hecho; y ante ese omnimcdo poder, ante. el complejo
militar—-industrial disfrazado idecldSgicamente de liberal
"Estado minimo", palidecen y se subordinan los intentos
por mantener con alguna dignidad el viejo Estado social y
no digamos para tratar de hacer realidad algunas de las
verdaderas utopias libertarias., Todo elloc con indepen—

dencia de las perspectiva critica que, en mi opinidén, era
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y es también necesario introducivr al  tomar en considera-
cién algunas formulaciones del desnominado "nuevo para—
digma"; sobre tods —a mi juicio— para evitar su praten—
sién de absolutizacidn y de correlativaidlegitima e
ineficaz negacidn de algunos de los elemghtos validos
que, transformados, pudieran muy bien reciuperarse del
"viejo paradigma": me refieroc de manera ‘eminente a las
princi— pales instituciones juridico-politicas de 1la
democracia pluralista y - representativa, -pnetesitadas

también -como ya he subrayado-~ de constante autenti-

ficacidén y profundizacidn en relacidén no acritica con la

sociedad civil.?

Precisamente por esas esenciales insuficiencias de
algunas manifestaciones tedricas y practicas de, respec-—
tivamente, el nuevo y =21 viejo paradigma, aislandolos Y
produciendo la ruptura entre uno y otro, es por lo que
vengo yo proponiendo, por el contrario, la necesidad y la
utilidad de su complem=ntariedad: un “"tercer paradigma®,
si se quiere seguir hablando asi, el del socialismo
democratico que aune, y supere, los reduccionismos tanto
del viejo paradigma socialdeascrita como del nueveo de

caracter libertario, es decir, gue se construya contando

B

1pcerca de las essnciale limitaciones del nuevo

paradigma y de las graves dific 11 tades {(imposibilidades?
de los nuevos movimientos sociales para presentarse como

absoluta y exclusiva clausula sustitutoria de las insti-
tuciones juridico-paliticas, =n incluso su ruptura con
ellas, me he ocupado en el libro De la maldad estatal ...
(ya citado aqui en 1 anota anterior) en concreto en su

capitulo IV sobre Claus DOffe: l4gica del capital vy demo~_€

cracia regregéﬁta*iva: cfr. especialmente para esa no
olucidén final, pags. 260 vy ss., Me alegra constatar gue
en el daltimo Offe—"{New qﬁcrai Movement, cit,. pégs. a1,
75 y 88y entre otras) hay una previsién mas ablerta,
dual1sta faccidn institucional y no institucionall), acer-
ca de 105' nuevos movimientos sociales siendo posibles
alianzas -como luego veremos— de  algunos sectores de
estos con  las instituciores politicas: se ha pasado,

pues, asi -creo— de la ruptura necesaria a la alianza =

posible.

e
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a la vez, en interrelacidén critica, con las instituciones
politicas democrdticas vy los movimientos de base de la :
sociedad civil. Mo digo que sea facil semejante método
-2l socialismo es dificil- pero en lo que se ratifico es
que me parece 21 mas concorde hoy con el socialismo v con
la democracia.

En perspectiva. en amplia parte, no en todo, coinci-
dente con lo que agqui se viene proponiendo  -buscando tals
vez una mayor operatividad, valida también a mAs corto
plazo—, Virgilio Zapatero ha insistido de acuerdo con una
buena linea general en la necesidad de hacer compatible
en nuestros dias la accidn eficaz a través del Estado
social con una mucho mas fuerte presencia y efectividad
de las asociaciones intermedias que componen &1 total
entramado del tsjido social.?

‘/lNa poco  de lo que hace, o no hace, el Estadoc podria
hacerlo, y mejor, la sociedad, suele afirmarse hoy desde
muy diversas orientaciones. El1 problema, uno de los
problemas, s que dentro de "la sociedad" hay cosas muy
dispares y hasta contradictorias: desde poderosas corpo—

raciones a nuevos movimientos sociales pasando por un

Wirgilio Zapatero, El futuro del Estado Social en
la obra colectiva sobre El] futuro del socialismo, Madrid,
Editorial Sistema, 1286, pags. &5 y ss. Aunque guizas no
venga del todo a cuento, no guerria dejar de recordar que
esta revalorizacién actual de las asociaciones inter-—
medias , en que tanto se insiste hoy desde planteamientos
socialistas, coincide y tiene entre nosotros <como
importante aungque es verdad que no dnico precedente,
algunas de las mejores propuestas en ese mismo sentido de
los Krausistas e institucionistas espafoles del pasado
siglo 'y actual. Puede verse en torno-a ello mi libro
saobre La filosofia social del Krausismo espafol (1973),
20 ed., Valencia, Fernando Torves Editor, 1983; y para.
desde ahi mi consideradcidén de algunas expresas rela-—
ciones entre institucionistas y socialistas, otra mas
posterior Socialismo en Espana: el partido vy 21 Estado
(Madrid, Mezquita, 1982 en concreto su capitulo primero
sobre "La Institucién Libre de Ensefanza y el Partido
Sorialista Obrero Espafiol”. '
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crecido nfdmerc de mas O menos éspenténeas auto—organi-
zaciones de todo tipo y condicién. El gran pacto social
exige, como después veremos, dejar bastante en claro
gquien distribuye las competencias y como se distribuyen:
es decir, cual es la funcidén del Estado en la organi-
zacidn o coordinacidén de.. todas esas fuerzas y sectores
sociales; y cual es el -mejor reparto para la consecucidn
del interés o bienestars social. De ello dependen, en
definitiva, las diferencias entre los idearios conserva-—
dores (mas libertad para las corporaciones, inevitable—
mente —dentro de su légica— mas libertad para las mas
grandes) y de los idearios socialistas (donde todos a
través del Estado democratico, o en auto-organizacidn
colectiva, deben planificar en libertad 1la libertad de
todos); por supuesto que esa diferencia en los métodos
implica también decisivas .diferencias en 1los objetivos
que se pueden coherentemente proponer y, mas aan, en los
que realmente se.pueden alcanzar. . e s

Pero son ciertas hoy varias cosas en relacién con el
Estado social, y vuelvo con ello a consideraciones en las
que también Virgilio Zapatero insiste: primera, que el
Estado actual es —como expresivamente se dice— demasiado
pequerno para las cosas grandes (precisando traspasar.
parte de su soberania y capacidad de gestién a organi-
zaciones piblicas de 4ambito internacional) vy demasiado .
grande para -las cosas pequefias (justificandose devolver
parte de su segberania a entidades o comunidades autdnomas
de cardcter nacional-regional o local); segunda, que el
Estado no tiene porqué encargarse directamente de la
produccién de todo tipo de bienes y servicios, incluso de

aquellos que,,porggﬁgé;caracteristicas {pero no sélo por

los beneficios qué’ proporcionen) pueden estar me jor "
atendidos por empresas privadas y de auto-organizacidn
social, en régimen de exclusividad o en formas mixtas y

compartidas, gue pueden funcionar también en un sistema
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de mercado no incotroladojy tercera que, en camhio, el
Estado debe encargarse y no. debe para nada abandonar
sectores clave de la produccién que sean considerados mas
adecuadcs (y o solo porque produzcan pérdidas) para ese
tipo de organizacién y  producciéng cuarto, que, en todo
caso, —y esto me parece decisivo- deberd ser a traveés de
una planificacidén democratica como se establecera ese
adecuado reparto de competencias: economia mixta, pues,
pero con - organizacidn flexible y democraticamente
planificada. Esto creo gque tiene algo que ver con el
sagcialismo . y desde luego que con lo establecido asimismo
en nuestra: Costitucidn.?

. Objetivo preferente, .exigencia ineludible de un buen
Estado social " a la altura de nuestro tiempo es lograr la
real.satisfaccidn para todos los ciudadanos —por esas’
diferentes vias- de ciertas necesidades basiras enten~
didas con criterio racionalmente expansivo: seria ésta la
aplicacién mds concreta hoy de la regla de igualdad para
un Estado y una sociedad democritica, ademads —claro esta-
de la imprescindible igualdad ante la ley. Pero, a su
vez, pareces totalmente justo que en las condiciones
actuales dicho Estado reserve la estricta gratuidad de
ciertos bienes y servicios, asi coma su  atencidn mas
preferente, para los sectores sociales menos favorecidos,
para los peor situados cuando no claramente marginados,
como forma precisamente de avanzar con hechos positivos
hacia esos necesarios, legitmos, niveles de mayor

igualdad. Es decir, ademds de lograr una igualdad basica

lPara esas potencialidades de la Constitucién,
reenviaria al trabajo sobre El Estado democritico de
Derecho en la Constitucidn Espafiola de 1978 comprendido
en mi libro Socialismo en  Espara, citado sn la nota
anterior donde (pags 171 a 247) pueden también ampliarse
cosas sobre los caracteres y exigencias del neocapita-
lista Estado social y del, en fase abierta hacia el
socialismo, Estado democrdtico de Derecho. s S
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para todos (igualdad, pues, para ciudadanos gque. siguen
siendo desiguales), se trataria -—por utlizar la f4érmula
clasica- de establecer una desigualdad para ciudadanos
desiguales, pero justamente de signo inverso a la
desigualdad tradicional y a las facticas capacidades y
disponibilidades de cada cualj; seria asi, por tanto, una
desigualdad contraria a la desigualdad, una desigualdad
orientada hacia 1la igualdad y hacia una maynf iguéidad
pues, en mi opinién, el ejercicio de la libertad y el
derecho a la diferencia son también valores que, dentro
de esos limites, debe en todo caso preservarse y mante—
nerse. Ty

El problema, ya se sefalé antes, es cdmn organizar
en cada situacién concreta el gran pacto politico y
eébnémico—social, Tal pacteo, desde luego no podra dejar
de tomar en consideracién, por un lado, la existencia
empirica, y por lo general con gran peso histérico, de
ciertos poderes facticos y de fuer:za preeminentes del
implantado modo de produccidng y, por  otro; la exigencia
democratica de la voluntd popular expresada libremente a
través del sufragio y las decisiones de las grandes
mayorias que, con el debido respeto a las minorias, s
quién debe prevalecer. De la interrelacidén compleja en
cada cicunstancia concreta de esos y otros elementos,
actuantes en los ambitos de la sociedad civil o de las
instituciones politicas, derivaran diferentes posibi-
lidades, diferentes modalidades y tipologias de ese gran
pacto politico vy sconomico—social.

Tal vez podria representarse todo elloc en el
siguiente gr&fico donde tambien se indican, <Con algdan
riesgo de esquematismo, las principales inflexinnes,
“actores”", "sujetos® o instituciones y organizaciones gue
predominan en rcada una. de esas concretas posibilidadesy
dentro siempre —esto conviene que quede muy clarow~-de ase

gran marco comin. Los diferentes pactos son anicamente
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di ferentes modalidades —-peroc para nada carentes de
importancia y de significado—~ dentro de ese gran pacto-

géneral, social y constitucional.

i

NMS . 4y . co

. ‘s\ o . . . ol v
ST \\\\\\ Sociedad Civil PF
\\\\\ '
. \\\\>
(6) T~ )

11 /_/. _ > DI |

Instituciones politicas -
Componentes o "actores" principales ademés de 1los

indicados en siglas, y entre ellos, se situarian, por un
lado, diversas instituciones politicas de "centro" y, por
otro, uwuna mayor o menor pluralidad de “asociaciones

intermedias®):

DI = Derecha Institucional IT1

= izquierdalinstitucional
CO0 = Corporaciones,. ST = Sindicatos
CPF= Vie jos poderes NMS= Nusvos movimientos
facticos sociales
Ig;pnomia del pacto:
Facto (1) - pacto basico institucional—-constitucional

Factd (2) - DI y CO + VPF
Pactd (3> ~ I1 y CO + VPF
Pacto (4> — Pacto ‘social no institucional
Pacto (5) — DI y ST .+ NMS -
Pacts (6) — II y ST + NMS
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Aunque la c£osa no  tenga mayor misterio, y hasta se
adivinen perfectamente cuales sean los sujetos y las
orientaciones de 1los pactos mas concordes hoy con el
socialismo democratico  agqui  propugnado  (repito, dentro
siempre del marco total del gran pacto social y consti-
turional) quizas tampoco sea por enterc  inoportuno hacer
algunas breves advertencias explicativas y otras consi-
der'sciones- valoratxvas y crikicas acerca de tndo ello.

La prlmera y principal para puntual1zar que no hay -
en este esquema dos "legitimidades", una institucional y
otra social, con evidente riesgo (si fuese asi) de graves
disfunciocnalidades e, incluso, deslegitimidades. Yo
diria, y'siempre he dicho, que la legitimidad fundamental
~de origen social- es la que se expresa en el pacto (1)
institucional, base a su vez (con todo lo 'que implica y
aporta en sus relaciones con la sociedad civil) del pacto.
constitucional. En cierto modo ese pacto (1) podria por
ello denominarse asi, pacto institucional-constitucional,
o casi mejor precbﬂstitucional y constituyente. Pero
afirmado eso (democracia institucicnal, pluralista ¥y
representat1va* me parece también cierta su insuficien—
cia si se aisla y escinde de la sociedad civil o de
algunos de sus sectores mas dindmicos y progresivos:
necesidad, puesy Jjunto a 1la anterior, de una democracia
también de carécter y alcance econdmico-social,.  De todos
modos también esta se encuentra y tiene que encontrarse
accgida en el marco de la Constitucién: por eso he
insistido en otro lugar, relacionado con este trabajo,
arerca de la importancia de ver a la Constitucién como
zona de convergencia, como factor de mediacidn, entre

una teoria (democratical) de la legitimidad y una teoria”
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(cr;tlra‘ de i#ijuéfiéié;l‘b | ” B o
‘ Dtras de las _cuéstianes snbke ias qUé'habriavadé;
extenderse aqui mucho mas son todas aquellas 1mp11cadasw
en el cbmplejc 51gn1f1rado del término “sociedad c1v115;
hoy‘otra vez de uso (y hasta de abuso) tan frecuente.2

Fero tampoco puedo entrar yo ahora a fondo en todo lo que

*Elias Diaz, Legitmidad y justicia: la constitucidn,
zona__de convergencxa. "Doxa" Universidad de Alicante,

Ne 4, 1987

_ 2Fara situarse bien, lo cual no quiere decir
acriticamente, en dichos temas, nada mejor que leer =1
importante:- libro. -de Salvador Giner, Ensayos civiles,
Barcelona, Ediciones Peninsula, 1987 vy, dentro de &1,
sobre todos 1los capitulos segundo, en torno a 1os
avatares da  la sociedad civil, y tercero, sobre clase,
poder y privilegio enla sociedad corporativa; todos los
demds capipulos son Gtiles asimismo para otras diferentes
partes de estas padginas mias. For el momento yo sélo
haria a Salvador Giner la siguiente objecidn, pregunta
mas bien: ;no hay en alguno de sus andlisis concretos un,
a veces, indiferenciado o no suficientemente diferenciado
recelo a las "erosiones” (pags. €2 y ss. ) a la sociedad
civil —-por ejemplo a las procedentes de la- "expansidn
estatal - sienda asi que —-segan #&l- dicha sociedad civil
{pag. 34> “va inextricablemente unida al auge y consoli-
dacidn del capitalismo, la civilizacié4n burgesa y la
democracia liberal"? Por supuesto que en el conjunto del
libro, o de sus otras obras, gqueda perfectamente claro
que hay "erosiones" (facistas, totalitarias) destructoras
de lo gejor de esa:seociedad civil, potenciando lo peor, y
limitaciones legitimas idemorrétzras, sorjalistas) de esa
sociedad burguesa, fortaleciendo N4 extendiendo su
libertad a travées de alguna importante mayor igualdad
real. El instrumental conceptual vy tedrico del libro de
Salvador Giner es, me parece, el mas adecuado para
comprender y analizar criticamente E1 _retorno de la
sociedad civil (Madrid, Instituto de Estudiocs Econfmicos,
1387) del liberal casi pusa" que es hoy -—creo— Victor
Ferez Diaz, a quien yo preguntaria: Jquienes son los
sectores de la sociedad civil que ‘“retornan®, segun seg
nos anuncia, © quienes son los que dirigen tal retorno?
Los movimientos sociales nuevos no parece que, sin hacer
sido antes, puedan "retornar®  No ser& que retornan los
de siempre, los que en realidad nunca se fueron? :De qué
"sociedad civil" se habla? Ser&, sin duda,atil clarificar
y profundizar algo més sobre estas cuestiones.
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hasta hoy esta tras ese concepto, -desde las diferenres’
posiciones de Hobhes, Locke o FRousseau (y de otros
anteriores o contemporéneos?. en cuanto salido, mejor o
peor, del "estado de naturaleza",  lya como "estado de
sociedad" (politica © no¥, pasando por la hegeliana
“"hilrgerliche Sessellschaft® y la inversién marxiana de su
relacidn con el Estado.?

Usowsagui el término “sociedad civil® ($al vez
hubiera sido  mas prudente dejarlo en "sociedad" a secas,
o-en algo mas impreciso como “"tejido social" o, sencilla-—
-mente, 8n -organizaciones econdmicas y sociales, o sea no
westrictamente politicas) para significar o1 lugar,' &l
alojamiento, de organizaciones tan diferentes como Son
esns  “viejos - poderes facticos", las corporaciones:
econdmicas y profesionales, los sindicatos y los "nuevos
movimientos sociales”. quedando en medic -—-como ya hice
constantar antes— todo ese entramado de auvto—organiza—
ciones 'o asociaciones no gubernativas ni institucionales:

de muy ' diferentes fines (culturales; benéficas, educa-

"ifEntre 1la reciente  bibliografia espanola  sobre
algunas de estas .cuestiones, tratadas en un analisis.
comparativo (y libre de muchos tépicos) de los "modelos®
Montesguisu v Rousseauy, serd de wutilidad la lectura del
muy documentado y bien construido ensayo de Maria del
Carmen Iglesias, Los cuerpos intermedicos v 1a libertad en
la sociedad «civil, Alcala de Henares, Instituto de
Administracidn Pdablica, 19B&. Como subrayva 1la autora

(pag. 15, su ‘“"reflexidn se cenkra en los aspectos
especificos de la . filosafia politica y =n dos de los-
grandes clasicos de 1a misma, en cuyas teorias -—o en

alguna parte de las mismas— se han apoyado dos tipos de
representacidn politica, qgue muy bien podemos reencontrar
en nuestra actualidad .alrededor del debate sobre los,
costos y las ventajas de una democracia en la que
funcionen los cuerpos politicos intermedios o,3por el
contrario, de una democracia plebiscitaria en . donde la .
relacién entre el poder politico y la scherania del
pueblo se realice siA ‘instituciones intermedias. Debate
—concluye Maria del Carmen Iglesias— en ocasionss agrio y .
de consecuencias concretas vy decisivas para todos
nosobros, -
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tivas, deportivas, etc.) a que se ha aludido agqui como al
menos necesario complemento hoy del Estade social y que,
en mayor o menor medida, de siempre han actuado en las

concretas sociedades histéricas: mucho mas en unas que en

otras desde luego: por ejemplo, mucho mas en Inglaterra.

que en Espafa. , .

En ese contexto de interrelaciones complejas entre
instituciones politicas y sociedad civil (comprendiendo
en ellas desde organizaciones preferentemente econdmicas
a los nuevos movimientos sociales) es donde tiene lugar
esos posibles diversos tipos de pactos que, como resul)-—
tado final, conforman y configuran el cardcter, signifi-—

cado y orientacién de la que, sin mads problemas, podemos

denominar ahora en su conjunto comae "totalidad social

concreta®.

La base, ya se ha dicho, es el pacto institucional y

constitucional -pacto (12— en . que se concreta la funda-
mental actuacidn del poder. constituyente. A partir de ahi
y a partir de ese momento, se inicia la accién, y la
politica, de los poderes constituidos impulsados por la
scherania popular y la regla de las mayorias. Segin sean
éstas, la direccién del pacto podra y debera corres—
ponder, respectivamente, ‘a la derecha o  a la izquierda

constitucional o, pdr supuesto, al centro o a cdoaliciones

de todos o de alguﬂoérdé ellos: todo es grédual aunque
aqui se simbolice sélo en los polos de referenciéﬁ

designados como derecha e izquieda institucional. El

pacto (2) expresa —-puede decirse- el gobierno "natural“
{la "mayoria natural”) de 1la derecha, con mayor o menor
inflexién hacia el consensoc también con asociaciones
intermedias e, incluso, intentandaiéiggn tipo de comple—
mentariedad con el pacto (5), en 21 que la derecha busca
también apoyo para su,,progféma en el sector "romantico—

rural” antimoderno y anti-industrial, «que —confundido,

por ejemplo, con el ecologismo— cabe que hayé enﬁﬁntraqﬁt

!
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alguna ubirarién dentro del amplio espectro de los
denominados’nuevos movimientos sociales”.?

5. Un riesga, uwuna facil proclividad del pacto (1)
ingtitucinal es la. negativa tentacidn de excluir del
mismo a todo, o a lo mas progresivo, de lo novinstitu-

cional la gran coalicidn, formalizada o factica, entre

partidos con grandes mayorias .pero de muy difarente

significacidn dentro del espectro del ‘“arco parlamen—

tario" pudiera hacerse de hecho asi se sstd haciendo
+ y

frecuentemente y constituye -—pienso— un gran error, a

costa,.de excluir del mismo a amplios sectores de la

iDe erho Claus Offe New_  Social Movements, cit.,
pags. 43, 70 y 88, entre otras) sitda dentro del marco de
l1os denominados “nuevos movimientos sociales” tres sec—
tores bien diferenciados: en primer lugar una nueva clase
media compuesta poar intelectuales, técnicos, profesiona-
les de formacién preferentemente universitaria gue son el
principal substrato social de los grandes ecnlogistas,
pacifistas, feministas, etc.; en segundo lugar, sectares

marginados, “no—mercantilizados®, es decir, situados
fuera del mercado tales como cesantes, amas de casa,
; A 4 a ¥ A N [ 4
jubilados, pensionistas, grupos tnicos discriminados,

etc.; y finalmente, en tercer lugar, residucs de viejas
clases medias de mentalidad agraria, rvomatico-rural,
anti~industrial, recelosa de la técnica, etc. Este tervcer
sector es =21 que en el esquema que estoy desarrcllando
aqui, protagonizaria ese mencionado pacto (5) con la
derecha institucional. A diferencia de lo gque ocurria en
obras suyas anteriores, el altimo Offe -como ya he resal-
tado antes— ve ahora. como mas posible la alianza entre
esos dos  primeros sectores— ve ahora como mas posible la
alianza entre esos dos primercs sectores de los nuevos
movimientos sociales y la izquierda institucional: seria,
en mi opinidén, el pacto (6). Como ya sefald con anterio-—
ridad —cfr nota 1- estoy tomandc aqui esta investigacidén
de Offe como base e incitacidn inicial para estas paginas
mias; ademas de otras diferencias de enfoque general, vy
de otras quizas de menor entidad, mi propuesta iria mas
en la linea de una fundamentacién de conjunto del pacto
global, politico vy social, en términos de legitimidad y
justicia, por lo que Jjunto a los "nuevos movimientos

sociales” - tomaria tambien en consideracidén  obtros.
segmentos 'y  asocciaciones inter-medias de la denominada.
soriedad civil que Offe -mAs radical- no parece contem—

plar en el pacto con la izquierda institucional.
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sociedad civil, precisamente —-como digo - a los grupos

con demandas mas avanzadas y a los mas marginados de

entre los gue forman parte de 16s  1lamados "nuevod

movimientos sociales". Una exclusién similar, "y de
implicaciones “ ain mas per judiciales, se produce“-pacto
(3}~ cuando es la izquierda institucional  la gue, por
unos y otros motivos, con unos u otros (no en todo
equiparables) condicionamientos, pacta de hecho preferen—
temente con los sectores mas conservadores del cuerpo
social (grandes . corporaciones econémicas ¥ viejos poderes
facticos), dejando muy en segunde plano las demandas
sindicales y las, no siempre facilmente ceincidentes, de
los sectores populares marginados.?

SiUnecontrapunto, también reduccionista, delﬁpﬁtta
iﬁéﬁé%ﬁﬁional 1> —cuanaﬁ el poder politico se separa de
la: sociedad civil y Yprescinde de los movimientos de

base,¥'viene a prndu;itée'icuando aquella, tanto estos

movimientos como: la mayor parte de las organizaciones’

sociales, aceptan"y hacen | suya, por asi“déciflo; dicha

situacisn pero invirtiéndola, consagrando —-pacto’’ C4)- la
preferencia o la absoluta necesidad vde.ulnqrar unﬁs u
otros objetivos (muy diferentes) por las vias deé'la
exclusiva:‘accién social vy presglndxento (o fingiendo

prescindir) en mayor o menor grado de las instituciones

juridico—politi:as estatales. El espectro. del pacto (4),

pacto que podriamos dsnominar "liberal-libertario", es

enormemente ambiguo y creador de peligrosa confusién:
pero es el caso y es verdad que ambos sectmres co1nr1denf
cnn dema51ada fVELuenrxa en la 1denlug;a.de1 fechazn o dew
la crat1ca— casi total a las 1nst1tur1nnes dEl actualf

Estado social, vmplarlendose en la cantinela sin més que.

*Cfr. en relacidn con estos y otros problemas.
conexons, el name-~ munlgraflro BO-81 de la vrevista.

"Sistema" sobre Estada p19nestar Y opciones.. de

golxt1ca econ6m1 Jadrlﬁ; Noyiembre de. 1987. . CET

o
B

L7
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la inevitable e insalvable maldad ‘estatal, reservando
para una idilica scciedad civil toda posible bondad y
efectividad. ‘

PEEST ) e liberales, tal o vez seria mejor  decir los
conservadores necliberales exclusivamente economicistas
(nada o muy poco que ver con  los liberales éticos de
antafo, y de hogafin), saben bien cuales son sus ob jetivos
~los del capital- al pedir el Estado minimo y la‘dismi-
nucién de la intervencién estatal (excepto ‘para la
"Hroteccidén de la propiedad, el mercado y su seguridad):
‘éu”ﬁedela de sociedad no es la defensa de la libertad
sino la defensa del capital. Muy otros son los liber-—
"tarios, los verdaderos libertarios, el viejo y pacifista
‘anarquismo libertarioc (aungue 1o hubo también violento,
‘partidario de la "accién directa"), de siempre de
izquierda. A esos libertarios de accién pacifica, social
'y sindical me refiero -—nada gque ver con’'su traduccidn
‘norteamericana actual— cuando reinvidico “aqui su trabajo
por ~una plena realizacidén de la libertad, “ifiséparable,
pues, de la igualdad. Fienso, né  obstante, “gue "sus vias
de actuacién de caracter casi exclusivamente’sbcial (y
cultural) debieran, en mi opinién, complementarse —para
‘esos | mismos ‘objetivos- con  una praxis por via también
institucidnal) cuya conjuncidén vengo propugnando en estas
pAginas como la mas propia y especifica del socialismo
democratico. . '

Y en ella es donde -previsiblemente no sin resis-
tencias de los actores del pacto (2)- se inscribe el
éuspiciada pacto (&) entre, preferentemente, la izquierda
institucional” y ampliocs sectores de la sociedad civil,
asociaciones de base, autogestionadas, de muy diverso fin
y, de ‘manera muy especial, sindicatos y sectores progre-—
sivos y marginados de los nuevos movimientos sociales. Es
camplétaﬁente cierto gque todos esos sectores no presentan

‘de facto demandas siempre arménicas, ‘al contrario, con

W
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frecuencia son opuestas y/o- contradictorias entre si; y
también es cierto que no siempre lo social es racional
(tampoco lo institucionall: por tanto, la critica y la
autocritica son, en ambos Aambitos y en todo momento,
completamente necesarias. La racionalidad de la legiti-
midad democratica y de la teoria de la justicia deberd
siempre considerar -y valorar unidas ambas dimensiones,
aunque -insisto en ello pues es fundamental- la legiti-
midad (democratica) institucional proporciona siempre la
base absclutamente imprescindible para . esa Gltima
racionalidad que se exige de una teoria critica de la
justicia.

Asi, pues, desde ese pacto (1) institucional-cong-
titucional 'y, si hay para ello apoyo electoral, desde un
pacto (&) ampliado a todos los sectores de la sociedad
civil participes en dicho proyecto es desde donde, para
€1 socialismo: democrdatico, habrdan de enmarcarse -la
" formula" seria, pues (1) + (6)— el resto de los pactos:
¥y, entre ellos, por supuesto el muy importante que con
modificaciones “dincorpora e integra en la totalidad
tambieén a las*™corporaciones” (economia mixta) y a los
organismos y entidades que algo peyorativamente -lo
reconozco— hasta ahora he designado aqui como "viejos
poderes facticos", los cuales a su vez ganarian no poco
en legitimacidn y hasta en ética justificacién.

Pienso, en definitiva, que en estas coordenadas —~y
en otras similares relacionadas conr ellas— es donde puede
encontrarse, come decia al principio, base social y
cultural suficiente  para 1la suparacidn en sentido
progresivo, es decir en favor de la libertad, la igualdad
y la solidaridad, de la cual '®visis-d&Edlegitimacion y de
éarticipaciﬁn'del Estado del bienestar; crisis gque puede
afectar a todo el Estado social e,#incluso, al mismo
Estado democratico. Ese nuevo “"contrato social' puede y

deben ser la base para una democracia representativa

L))
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(institucional) que, sin dejar de serlo, se haga también
democracia participativa (fsocial). La filosofia de la
participacién se apoya, en Gltima instancia, en la auto-
nomia moral del individuo (libertad positival, en el no
entorpecimiento ilegitimo de agquella por poderes institu-
cionales y soriales (libertad negativa) y, como prolon-
gacidn coherente de esas exigencias, en la propuesta de
justicia de la de liberacién real de todos los seres

humanos.

1Pueden verse para esas cuestiones de  fondo —entre
otras— las obras de Carole Fateman, Participation and
Democratic Theory, Cambridge University Press, 1370, y de
John R. Lucas, Democracy and Participation, Aylesbury,
Hazell Watson, 19735.
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