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Esie traba jo =1 plantea el problema de 1la
posibilidad de 1la democracia en Chile desdcoblando la
pregunta en dos. La primera, si es posible la democracia
en los préximos affios, lo gue implica examinar los
escenarios de transicidn en torno a la coyuntura
plebiscitaria d= 19858. La hipétesis es la de una alta
probabilidad de una transicién incompleta, lo que lleva a
examinar el problema de la superacién de los enclaves
autoritarios que deja esa transicién. La segunda, si esa
democracia logrard consclidarse y estabilizarse, lo que
lleva a discutir las condicicnes de consclidacidn, no
desde un puntso de viska estructural, sino a través de
categorias gque ligan las determinantes estructurales con
la voluntad y practica de 1los actores sociales. En la
primera parte del trabajo se desentrafa el signi ficado
multidimsnsional de la pregunta scbre 1la posibilidad
democratica. En la segunda, se discuten los eccenarios de
transicidén. En la tercera se 2naliza la cusstién de los
enclaves autoritarios. En la ruarta se estudian los

factores de una posible consolidacién demccritica.
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& ES FPOSIBLE LA DEMDCEACIA EN CHILE 2.
EL SENTIDD DE UNA PREGUNTA®

Preguntarse por 1la posibilidad de la democracia en
Chile no es una pregunta inocente. i S e
‘ TR - »";3%

En primer lugar, porque exige una definicidn del
concepto que evite ambiguedades y malos: entendidos. En
este sentido, wvale la pena precisar que por democracia
entendemos, comos hemos indicado en otros trabajos®, un
tipo particular de régimen politico y no una forma de
sociedad.  Decir r &gimen politico significa decir
mediacidén institucional entre Estado y sociedad civil, o,
lo que es lo mismo, vresolucidn institucional de dos
problemas que afectan a todas las sociedades: el del modo
cimo se gobierna y el de la ciudadania o posicién de la
gente frente al Estado. La democracia como régimen
palitico resuslve estos dos problemas a través de los
principios de soberania popular, representacidén vy
participacién, sufragio universal, pluralismo politico,
alternancia en el poder, respeto de mayorias y minorias;
asi como Estado de Derecho, wvigencia de libertades
pablicas y derechos humanos en general, divisidn de
poderes del Estado. Esto no significa negar que en la
conciencia y préactica de los actores sociales la idea de

democracia esté asociada a muchas otras dimensiones, y,

£

Quiero reconocer la deuda de este trabajo con
Ricarde Sclari, quien con la pregunta de este subtitulo,
en un seminario, estimuld estas reflexiones, de las que
soy el dnico responsable.

e,
=, "Reconstruir la- politica.Transicisn "'y
consolidacidn democraticas en Chile" (Editorial Andante,

Santiago, 1987).
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en el caso de América Latina y Chile especialmente, a la

idea de democratizacién, concebida como creciente

igualacidén de oportunidades, incorporacidén a la vida
social moderna, participacidn y creacidn de sujetos y
actores colectivos, todo lo cual implica la visian de un
cambio social global. Esta distincidn entre un tipo de
regimen politico y 21 ideal o imaginario democvatico en
estos paises es fuente de no pocas tensiones vy, sobre
todo, de dificultades para comprender 1la naturaleza
especifica de los procesos de cambio de régimen desde una

dictadura a una democracia, que llamaremos transicidn.

En seqgundo lugar, restringida la nocidén de
democracia a la de un tipo especifico de régimeh
politico, la pregunta por su posibilidad implica una mas
general: ;jgue tipo de régimen politico es posible en
Chile, o, cuiles son 1los regimenes posibles para este
pais?. Esta sola pregunta apunta a su vez a dos problemas
distintos. Uno es el supuesto gque la democracia no es una
necesidad histd4rica inevitable: no hay una ley general
que la haga connatural a una sociedad o la asocie
indisoclublemente a ciertos factores, tema sobre el gue
volveremos, 0 a ciertas etapas de su desarrvrollo, gque no
sea la propia determinacidén de los actores socio-
histéricos. Es decir, la democracia es antes que nada’un
proceso de creacidn de la propia sociedad. Por lo tanto,
si ese proceso falla o no se da ¢ hay otros proyectos de
regimenes politicos gue los actores significativos
quieren implantar, no hay democracia. El segundoc problema
implicito en la pregunta es que hay posibilidades reale%
de otro tipo de régimen politico para Chile, en la medida

gue ha habido en el debate y 81 conflicto socio politico
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diversos proyectos de’ régimen politico para el futureo,
aunque casi todos .estos proyectos hagan referencia-al
concepto de democracia. Cabe detenerse brevemente en el

contenido de estos proyectos.

Por un lado, estaria la posibilidad de un régimen

autoritario, que sesa la prolongacidn del actual regimen

militar v que es el proyecto plasmado en la Constitucidn
de 1980. Hasta el Plehiscito de Octubre de 1988, al que
nos referiremos mas adelante, se contaba para 211o con el
apoyo general de las Fuerzas Armadas y de varios sectores
de Derecha, social, escondmica y politica, aunque no toda
la Derecha se identificara con este proyecto y aunque los
apoyos a éste pudieran ser revertidos posteriormente por
algunos de estos sectores. Por régimen  autoritario
entendemos en este caso la presencia de ciertos elementos
republicanc—democrAticos, como pueden ser las elecciones,

la existencia de un Parlamento, la vigencia misma de una

Congtitucidn, la autoridad civil, etcy; peroc donde
predominan COms nacleo vertebrador . principios
autoritaries, come son el poder tutelar de las Fuerzas

Armadas, la restriccién de la arena politica .y la
exclusidn politico-ideolégica .gue afecta definitiyveamente
el principio del pluralismo, por nombrar sé4lo algunos.
Este proyecto tenia una doble variante. La primara
hacia coincidir la inauguracién del régimen autoritariaq,

que  .sucederia al actual reégimen militar,, ..

con ;. 1a
mantencidn de Pinochet como maxima autoridad del Estado,
‘1o que acentuaria los rasgos a la . vez personalistas.y
:militares :de este nuevo reégimen.:La segunda buscaba
asequrar desde el inicio el caracter i:civil del régimen,

desplazando a Pinochet de su cargo de Jefe de Estado,
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Como bien sabemos, déste ez el debate que cruzd a los
sectores gue han apoyado a1 actual régimen militar, sin
que hubiera diferencias esenciales en cuanto a lIa
naturaleza misma ds]l régimen gque buscaba inaugurarse en
1289. GSe le puede dencminar a este proyectao, en
cualesquiera de sus variantes, ‘“democracia restringida",
“democracia utoritaria®, "democracia protegida" o
incluso atreverse a denominarlo “"democracia plena", lo
que revela los enormes problemas de legitimidad que se
tiene al no poder nombrar las realidades por sus nombres
auténticos. Pero, tanto desde el punto de vista de la
base de decisiones, en la gue el poder militar tiene una
cunta muy alta, como de la inclusidn en el sistema de
representacidn o pluralismo, no hay nadie que pueda
honestamente llamar a este tipo de régimen democracia,
desde la perspectiva cominmente aceptada por las ciencias
soriales y politicas y de la experiencia histérica de la

humanidad.

De algin modo, este debate en torno a las dos
variantes fue zanjado con el resultado del Plebiscito,
que eliminé la primera variante, pero que también, como
veremos, debilité enormemente la segunda. Es decir, el
Plebiscito implica un proceso de erosidén y descomposicidn
del proyecto de régimen autoritario, que, como veremos,
sé4lo  puedes sobrevivir en la forma de enclaves

autoritariocs en una transicién hacia la democracia y en

un régimen democratico. Una regresidén total hacia este
proyecto parece altamente improbable vy plantearia, en
todo caso, problemas de legitimidad imposibles de

resclver en un medianc plazo.

g -
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El segundo proyecto de régimen en juego, 21 segundo:

tipo de régimen posible para Chile, es el que hemos

definido il reéqgimen democratico, y al qgue nos

referiremos a lo largs de este trabajo. Es este proyecto

de régimen lo que unifica a los actores sociales y

politicos que se definen como gposicidn al actual régimen

militar v el que es también aceptado y deseado por sl
conjunto de actores e instituciones y ‘la opinidn puablica“

del pais. Es decir, si éste fuera el régimen gue se-

estableciera en Chile, no enfrentaria crisis de
legitimidad en su origen. Sus crisis futuras eventuales
de inestabilidad o de otro tipos no provendrian de un
problema de legitimidad, adn cuando el desarrollo de esas
crisis pudiera llevar, a la larga, a un problema de

legitimidad. Aunque en el plano institucional puede haber

diversas concepciones de los mecanismos democraticos mas

adecuados, no cabe hablar de diversos praoyectos o
variantes del régimen democr&tico. En otras palabras, no
hay otro proyecto que se oponga al autoritario, que hemos

descrito, que un régimen democratico, lo que facilita el

consenso; pese a que pueda haber diversas valoraciones de

la democracia entre 1los actores que postulan este
proyecto. Las valoraciones diferentes estriban en gue
para unos el problema mismo del régimen politico es el
problema crucial de la sociedad y, por lo tanto, la

democracia aparece como un - objetivo valorable por si

mismo, independientemente de 1los resultados a que ello"
lleve en otros planos de la sociedad; y para otros, el

regimen es un problema de importancia relativa menor

respecto de esos otros planos de la sociedad fecondmico,
religioso, cultural, bienestar individual, etc), y, por

lo tanto, la democracia es sin duda el régimen a que
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postulan, pero en la medida que asegure resultados
determinados en tales otros  Ambitos 0D porgue - 1o
consideran ‘el mads adecuado para ella. En:el limite, la
subvaloracién del régimen y la sobrevaloraciédn . de otros
planos de la sociedad sin referencia al problema del
regimen, pusden llevar a abandonar la adhesidn
democratica si otro tipo de régimen aparece com> MaS
adecuado para conseguirvr obhjetivos en esos  otros Ambitos,
o a abandonar toda preccupacidén por el problema mismo del
régimen, =2n términos de un escepticismo frente a éste y a
la politica en general. Fero tanto la memoria histdrica
de los actores sociales y politicos, comg el aprendizaje
de las  experiencias del derrumbe de la democracia,: como
la experiencia de la dictadura, han hecho revalorizar el
tema del  reégimen, vy, por  oftro lado, 1la «critica
generalizada en todo el mundo a otro tipo de régimen, han
llevado a que no pusda postularse uno distinto a la
democracia para oponerse al  autoritaric. El  objetivo de
este trabajo es discutir precisamente las posibilidades
de la democracia en Chile, por lo .que dejaremos aqui

estas consideraciones generales.

Una tercera posibilidad de régimen politico, que

podria definirse mas como “"situacién”™ que como régimen
propiamente tal, es la inestabilidad permanente, donde se.

suceden gér menss de regimenes dictatoriales o-

democraticos sin estabilizarse, enfrentados a permanentes

problemas de legitimidad ¥ desestabilizacidén. Esta

® Usamos libremente el concepto acufado por . J.Linz:

para el caso de Brasil.
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posibilidad  puede darse en el caso que no logre
inaugurarse ninguno de los dos regimenes posibles
seralados més arriba; o que, habiéndose establecido un
régimen democrdtico, se generen condiciones de crisis, ya
sea por la persistencia de enclaves autoritarios que
pugnan por desestabilizar, ya sea por. procesos politicos
polarizantes y desinstitucionalizadores gue permiten la
irrupcidn de soluciones de fuerza. Si bien existe la
posibilidad tedrica de una situacidn de ciclos de
regimenes que no  logran consclidarse, 1o maAs probable
seria que, dada la naturaleza de las Fuerzas Armadas y de
las fuerzas politico-sociales en Chile, la inminencia de
la inauguracién de una situacidén de este tipo llevara a
mediaciones vy negociaciones que acercarian mas el
fenémeno a un proceso de transicién hacia un regimen

democratico, aunque COfi persistencia de elementos

autoritarios,

La tercera razén por la que 1la pregunta por la
posibilidad de 1a democracia en Chile no es inocente es
porque ella-envuelve dos preguntas distintas. Una, :habra
democracia en Chile?. La otra, iesa democracia logrard
mantenerse o -estabilizarse?. Se trata de dos problemas
que refieren a procesos socio-politicos gque, si bien
estan interrelacionados, son de naturaleza diversa. La

primera pregunta remite al preoblema de la transicién

desde . un régimen militar a un régimen democratico. La

segunda al problema de la consnlidacién de la democradia.

Aunque la preocupacién de este trabajo es el proceso de
consolidacién, se2 hace inevitable referirse a la

transicidn, aungue sea  en terminos esquemdticos y

P f N o

citm
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repitiendo ideas  formuladas en ctros textos?, por cuanto

hay aspectos de la transicidén que inevitablemente
afectaran o condicionaran la consolidacién misma.

AHABRA DEMOCRACIA EN CHILE?
EL PEOBLEMA DE L& TRANSICION.

Nuestra .respuesta a esta pregunta es que habra
transicidn a la democracia en los préximos afios en Chile.
Para fundamentar. esta afirmacién hay que recordar
brevemente los rasgos basicos de este tipo de transicién
de regimenes militares a la democracia y luego mostrar
cémo estos rasgos o factores pueden darse en el caso
chileno a partir de 1la coyuntura plebiscitaria que el
pais enfrentd en 1988%. For dltimo, hay gque mostrar los
dilemas que la transicidén probable planter& a la cuestién

de la consalidacién.

Las transiciones de que hablamos corvesponden a
procesos de cambio de . régimen que dejan pendiente el
problema de la democratizacidn o transformacién global de’
la sociedad, en el sentido anctados mas arviba, y 1o

remiten a lo que hemos 11 amado la consolidacién

democratica. Dicha  de otra mangra, no @ coinciden
transicidn o instalacidn de la dem>cracia con’
democratizacidn, . aungque para muchos sectores tal
transicién se haya  hecho -en nombre ‘de esa

* "Reconstruir la politica..."op.cit. capitulo 1.

-® Hemos analizado  los escenarios del Plebiscito de
1988 en "El Flebiscito de 1988 y 1la transicidn a la
democracia™ (FLACS0, Cuadernos de Difusidn, Santiago, 1988).
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-democratizacidn. Es  decir, no z=tamos frente a procesos

de +tipo rvevolucionario en que 1 cambic de ragimen
coincide con la instauracidn de un nuevo orden social. Un
segundo rasgo fundamental a considerar es gque, como
consecuencia de lo anterior, 1os titulares del poder en
el régimen militar no son derrocados o eliminados, sino
que hay una . decisidn consciente institucional de las
Fuerzas Armadas de retirarse del poder; decisidn
provocada no s6lo por crisis interna, sino por presidn de
la sociedad. Un tercer rasgo de estas transiciones es que

ellas combinan complejamente procesos de: descomposicidn

cinterna del régimen y el consiguiente aislamiento del

ndcleo militar, movilizaciones y presiones "desde abajo"

orientadas a una férmula politica de salida o propuesta

-de transicidén, negociaciones entre los. titulares del

poder y la oposicidn en torno a esta férmula de salida,
enfrentamientos entre ambos en campos institucionales
definidos por la negociacién mencicnada o por losg
mecanismos de institucionalizacidén vy sucesisn al interior
del reégimen, y, finalmente, la intervencién de actores
mediadores entre régimen y oposicidn. Las transiciones
terminan cuando se ha establecido un  régimen bdsicamente
democratico, lo que tiende a medirse por la celebracidén
de elecciones de las autoridades democraticas, adn cuando
gqueden muchos resabios del régimen autoritarioc o militar
precedente. Es decir, podemos estar ante un nuevo regimen
democratico, aunque haya aspectos no completados de 1a
transicidn gue pasan a ser problemas a ser resueltos
durante la consolidacién. 8

Si nos . atenemos a las definiciones anteriores,

podemos entrar a fundamentar nuestra respuesta scbre las
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posibilidades de transicién en Chiie; Ello supone
recordar antes dos caracteristicas del.régimen militar
chilenc. La primera es s=u alto grado de personalizacion
en el liderazgo del General Pinochet, que asume:;al
interior del régimen la doble legitimidad jerdrquico—
militar C oMo Comandante en Jefe vy politico—

constitucional como Jefe de Estado. La segunda es que se

trata de un végimen que buscé su institucionalizacién,
que hemos definido como el paso de un régimen militar a
un regimen autoritarico, a través de una Constitucidn que
establece un determinado amecanismo para este paso, que
coincide con la cuestidn de la sucesién. Tal mecanismo es
un Flebiscito que debia vrealizarse en 1988. En &1, como
se sabe, los Comandantes en Jefe de las Fuerrzas Armadas
propondrian 21 nombre de un candidato a ser plebiscitado
para asumir el préximo periocdo presidencial, en el gue se
suponia entraria en vigencia plenamente la Constitucién,

es decir, 21 reégimen autoritario.

En la medida que la oposicién politica, por razones
y procesos que hemos detallado en otros trabajos®, sin
haber podido establecer y negociar su propia férmula de
salida, decidid B enfrentar al gobierno en el Plebiscito
votando negativamente . contra el candidato propuesto por
las Fuerzas Armadas, que, naturalmente, fue 1 General

Pinochet, nos hallamos frente a una coyuntura inédita

desencadenante de dindmicas de transicidén. Ello porque se

dan por primera vez algunos de los factores basicos gque

caracterizan estas transiciones. Nos interesa destacar

, ® "La.  oposicidn politica al régimen militar
chileno.Un procesoc de aprendizaje®. (FLACS0, Documento de
Trabajo No.377, Julio 1988).

A
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tres. Por . un ladce, se constituye, con todas las

salvedades propias de un sistema plebiscitario convocado
por una dictadura, .un escenario de enfrentamiento
institucional de tipo electoral entre régimen y
oposicidn, que tiene que ver con - la solucién de la
cuestidn de la sucesidén. Por otro lado, la oposicién
logra su unificacidn en torno a una tactica precisa de
enfrentamiento al régimen, cual es- la- basfueda de la
derrota politica de éste en el Plebistita.'Finalmehie; =1=)
abren las posibilidades de ruptura de la doble
legitimidad que tiene Finochet en las Fuerzas Armadas,; es
decir, de separacién de los intereses politicos e
institucionales de las Fuerzas Armadas. '
C e

Esta dindmica de transicién se desencadenaba, a
nuestro juicio, cualquiera hubiera sido el escenario que
se proyectara en torno al Flsbiscito. Su no realizacidn
para reemplazarlo por una reforma constitucienal que
permitiera elescciones competitivas, aungque manteniendo
restricciones autoritarias, equivalia, en cuantas a sus
efectos politicos, a un triunfo de la oposicidn en el
Plebiscito. La presentacién de un candidato di ferente a
Pinochet, practicamente imposible dada la voluntad de
este de permanecer en el poder, y la posibilidad de tal
candidato de triunfar, estaban estrictamente ligadas a la
proposicidén de democratizar el pais, alterando el
itinerario previsto por la Constitucisdn, lo que también
equivalia a un triunfo de 1la oposicidn en términos de
iniciar un proceso de transicién. El intento de Finochet
de no realizar el Flebiscitao pretextando una situaciédn
incontrolable, equivalia a un golpe militar semejanté al

de 1973. Ello habria implicado vrecrear las condiciones
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nacionales e internacionales que posibilitaron tal
golpe. Esto era muy poco viable, en 1la medida, ademas,
que implicaba cambiar las bases de legitimidad al
interior de las Fuerzas Armadas, las que debian calcular
el alto costo para la preservacidn de sus interesss
institucionales, sobre todo si se considera que la edad
de Finochet ponia un limite sn el tiempo a su permanen&iﬁ
en el poder, volviéndose a abrir  en unos pocos afos la
cuestidén sucesorial. Luego, lo @mas probable era que el

Flebiscito se realizara y Pinochet fuera el candidato.

Las diversas alternativas del Plebiscito también
abrian, a nuestro juicio, dindmicas de transicién, aunque
lo que estba en juego era la calidad y el tiempo de esa

transicidn.

Si - Pinochet hubiera triunfado honestamente en el
FPlebiscito y ello hubiera sido reconocido por el conjunto
de la opasiciﬁn'y de los actores mediadores y la opinién
publica internacional, habriamos entrado en una
transicidn "a la brasilera". Es decir, la oposicidén, o la
parte mas significativa de ella, al entrar en el marco
institucional habria - acbligado a =11} progresiva
transformacidn o, al no integrarse a &1, 1le habria
quitado legitimidad, todo lo cual habria llevado a la
lenta ~democratizacidn del marco constitucional
autoritario "desde dentro”, con presiones’ fuertes de
ciertos sectores "desde fuera". A ello debe agregarse que
el tipo de mecanismos consagrado en la Constitucidn hacia
muy dificil un funcionamientn gque evitara conflictos de
legitimidad insalvables entre el gobierno y la oposicibn,

adn cuando ésta participara en el juego pelitico. En todo
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caso, en =te escenavio la transicidn habria sido mas
larga, habria dejado muchos enclaves awvtoritarios, y
habria . estadc sometida a posibles regresiones
autoritarias.

Fero la oposicidn enfrentd el FPlebiscito superando

1los cbstaculos que 1a habian empantanado desde el momento

que accedid al espacio pidblico en 19832 con el movimiento
de las Frotestas Nacionales?. For un lado, buscd

transformar su mayoria social en mayoyria politica,

asegurandc la <conduccidn unitaria y pragmatica para
dervotar 'al candidato oficial, dejando de ladoc 1los
bloques idecldigico—politicos ¥y las exclusiones politicas.
Ello dejd aislado a 1los grupos insurreccionales o que
miraban el términc del régimen como un procesc de

derrccamiento o los obligd a plegarse a la estrategia

maycritaria de abtener uwuna victoria politica en el
Plebiscito, como fue el caso del Fartido Comunista®. Por
otro lado, buscd transformar su mayoria politica-en

mayoria electoral, es decir, assgurar el triunfo en el

Flebiscito ¥y su reconocimiento por parte de las Fuerzas
Armadas, neutralizando las tendencias regresivas o
golpistas del ndcleo duro en torno a Pinochet. Ello

implicé, en primer lugar, una . campana masiva de

RE:

. 7 Ver sobre este proceso de movilizacidn popular,
"Reconstruir la Politica...” op. cit., capitulo 4.

® El 2 de Febrero de 1988 +todos 1los partidos de
oposicidn constituyercon, con la excepcidén del Fartido
Comunista, la Concertacidn de Fartidos  por, el No que

luego se dié un Comando dnico para la campaia. Unos. meses
‘después, el Partido Comunista, sin participar .de la

Concertacidn se adscribia a la linea politica planteada

por la coalicidn mayoritaria y llamaba a votar No en el Plebiscito.
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repolitizacidén de 1a socisdad a través de la inscripcidn

electoral y del trabajo politico gque le asignabs al
Flebiscito el doble significado de rechazo a Pinochet y a
su marco institucional, es decir, cambio y orden a la
vez. En segundo lugar, e1 uso de instrumentos legales
para controlar el proceso electoral, como la inscripcidn
de partidos politicos dentro de la ley, algunos .de los
-cuales corrvespondian a las identidades tradicionales y
otros eran reagrupaciones inéditas promovidas por
partidos que existian de hecho. En tercer lugar, la lucha
por condiciones que aseguraran condiciones minimas de
ecuanimidad en e1 Plebiscito (levantamiento de 1los
Estados de Exzcepcidn, garantias de no coaccién y de
proceso de inscripcidn no  fraudulenta, acceso a la
Televisidn, etc.). For dltimo, impedir o informar un
eventual fraude, es decir, demostrar inequivocamente el
triunfo electoral, disuvadiendo . las tendencias a
desconocerlo o a manipular resultados por parte del
Gobierno, a través de un sistema propic de cémputos y la

prsencia de observadores internacionales.

Todo - ello dio como resultado l'oc que aparecia con la
mayor probabilidad : el triunfo opositor® y su
reconocimiento  por parte del 6Gobierno y las Fuerzas

Armadas.

Con el Flebiscito se inicia, a nuestro juicio, el

proceso de transicidén en Chile. Desde el punto de vista

T Los resultados oficiales son: 43,014 por el 8i a
Pinochet y 54,71% por =1 NO, con una inscripcidn de mas
de 30%L y una abstencidn de 2.3%9%4, cifras records en la
historia del pais.

:
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de~la:atqn5titucién, Pinochet se mantiene como Presidente
un afo y luego se realizan elecciones presidenciales y
parlamentarias, empezando a regir definitivamente la
Constitucidén. Pero la derrota del régimen en el
Plebiscito cambia radicalmente 1las relaciones entre
Finochet y las Fuerzas Armadas y la postura de ellas
frente a una sociedad y una clase politica gque aparecen
rechazandcolas claramente. Asi, se abre .un periocdo de
transiciﬁnvdue puede darse a traves de dos escenarios,

El primero, el mas favorable y que es =1 planteado
por la oposicidn, es un proceso de negociacidén entre las
Fuerzas Armadas y la coalicién victoriosa para realizar
agquellas reformas constitucionales, via plebiscito, que
aseguren al menos la vigencia del principioc de soberania
popular para las primeras elecciones presidenciales Yy
parlamentarias que deben celebrarse en Diciembre de 1989
(cambio en 21 mecanismo actual de reforma constitucional
que hace a ésta practicamente intangible, eleccidn de
Parlamento sin Senadores. designados, términc de las
proscripciones y exclusiones ideolégicas). No parece muy

probable que haya negociaciones directas entre Fusrzas

Armadas o Gobierno y oposicién, al estileo uruguayo; sino
que, mas bien, podria ocurrir que, - presionadas por una
Derecha que se wvea sin espacio en el  caso que la
oposicidn triunfara en las elecciones con un encrme poder
presidencial y parlamentario, las Fuerzas Armadas
introduzcan algunos cambios constitucionales, en una

especie de pegociacidn tacita o im licita, semejante a 1o

que ocurrid con las garantias exigidas por la Oposicidn
durante el periodo plebiscitario. En el caso de darse

este esgenario, - la transicidn seria mas completa en =1
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periodo de un afo, aungqus, en todo casa dejaria problemas
de enclaves autoritarios pendientes.

- . El s=segunda escenario es que s produce una
reacomodacidn institucional en la Fuerzas Armadas para
preparar su retiro del poder politico, una recomposicidn
de una Derecha pelitica independiente ya de Pinochet y un
relativo distanciamiento de la clase capitalista respecto
del régimen, aceptandc todos ellos la inevitabilidad de
la democracia; pero con la mantencidn del gobierno de
Pinochet durante un ano ue aseguré tanto 1la
consolidacidén de las transformaciones socio-econdmicas
introducidas por el régimen wmilitar en estos anos, como
el blogueo de cualquier reforma institucional destinada a
cambiar aquellos aspectos de la Constitucidén actual que
impiden una verdaera transicién (parlamento en parte
designado, plazo de un afo para nuevas elecciones,
imposibilidad de reformar  la Constitucidn en términos
practicos en el futurc, y proscripcidén politica de
significativos sectores de izquierda). Ello ohligaria a
la oposicién a presentar uwuna candidatura presidencial
dnica y acordar un pacto parlamentario amplic para
asegurar una mayoria que permita realizar tales
transformaciones institucionales en el primer periodo
democratico. Es decir, la ceoalicidén victoriocsa en el
Flebiscito continuaria Como tal hasta aseqgurar,
paradojalmente, un Gobierno y Farlamento democraticos en

un marco institucional no demdcratico.

Es probable que se combinen elementos de ambos
escenarios. Ello nos lleva a nuestra conclusidn: habra en
los préximos afos transicidén a la democracia en Chile,

sin gque pueda determinarse con precisién el tiempo y la
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calidad de ella, los que dependerdn de los escenarios que
hemos descrito. Por. calidad® de la. transicidén entendemos
el gr ado de extensién y profundizacidén de las
institucivones que definen el régimen democratico. En ese
sentidao, nuestra hipdtesis s que si bien habr&
transicisdn, es deciry¥, arvibo a un tipo de regimen
basicamente democrdtico, 1lo mas probable es qué ia
transicidn sea incompleta en muchos aspectos, lo que
implica que su calidad sea mediocre y, por lo tanta;
muchos problemas propics de la transicidn deberan ser
resueltos durante el proceso de consolidacién, esto es,
cuando 1los elementos basicos de la democracia ya esten
establecidos. No nos referimos agqui a los problemas
econdmico—sociales u otros, qué pértenecen por definicién
al periodo de consoclidacidén, sino a los gque normalmente
debieran formar parte de una trahsicién, es decir, a

cuestiones estrictamente referidas a la democratizacidn

politica vy no a la democratizacidn gqlobal, que en un pais

como Chile define en gran parte el contenido de la

consolidacidén a que aludiremos mas adelante.

LA RELACION ENTRE TRANSICION Y CONSOLIDACION.
LOS ENCLAVES AUTORITARIOS. -

o

A

: : . LR SR e BIA

La relativa precariedad y parcialidad . de 1la
transicidén,que debera superarse en la consolidacién
demncratica, est&d referida, a nuestro Jjuicio, por un

ladoy a 1o que podriamos definiy como permanencia de

enclaves sutoritarios y cuya resolucién dificultard y
teridera a entrampar la solucidén de problemas propios de

la consolidacidén treando riesgos de reversibilidad de la

transicidén misma. Por otro lado, a lo que puede definirse
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comoe mediacidn entre transicidn y consolidacidn, es

décfr, a la cuestidén del primer gohierno democratico.

Nos referiremos a tres enclaves autoritarios. Uno

institucional, otro actoral y el tercero simbédlico.

El primer enclave autoritario que se heredara del

régimen militar Y de la transicidén misma es
institucional: la Constitucidn de 1980 Y las
instituciones que ella consagra (preeminencia absoluta
del poder presidencial, posicidn desmedr ada del
Parlamento, autoridades municipales no electas
democraticamente, intangibilidad de ciertas

instituciones, atribuciones desmadidas de las Fuerzas
Armadas e inamovilidad de sus maximas autoridades,
incapacidad real de presidan politica de las
organizaciones sociales, etc; todo ello suponiendo que
los problemas de la exclusidén y proscripcidn, de la
elercidn completa del Congreso sin designacicnes y de la
posibilidad de reforma flexible de la Constituciédn, hayan
sidao resueltos en la transicidén misma, como hemos
sugerido mas arribal). No parece haber otra solucidn que
la reforma constitucional progresiva  para ir eliminando
estos enclaves autoritarios institucionales gque son,

principalmente, las proscripciones politicas, que limitan

el juego democratico vy el excesivo poder  militar
institucionalizado. El problema de las exclusiones o

proscripciones politicas constitucionalmente consagradas
{(y que afectan a sectores socialistas, pero, scbhre todo,
al Partido Comunista) normalmente debiera ser resuelto en
los procesos de negociacidén de la transicidn, pero puede
quedar pendiente y necesitaria ser resuelto una vez

inaugurada la democvacia. No hay régimen democratico

B,
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verdadero con exclusiones o proscripociones de ciertos
sectores representativos de la sociedad; pero este es un
punto gque puede ser crucial para los militares y 1a
Derecha golitica en un primer momento. La experiencia
muestra, sin embargo, - que cuando hay una situacidn de
legitimidad democratica, producida por la derrota del

proyecto autoritario y sus sostenedores, la pesicidn de

éstos tiende a ser basicamente defensiva y si hay acuerdo

unanime del sector vencedor respecto a la no exclusidn
politica, no hay veto militar viable -en la medida que
los militares estan interesados en  otras cosas mas
importantes para su integridad y futuro institucionales—
a la participacién de los sectores que se busca excluir.
Obviamente esto remite al problema de la voluntad de la
Democracia Cristiana de no aceptar exclusiones, lo que a
su ver serd determinante para debilitar la resistencia de

la Derecha. No debe olvidarse, por otro lado, que en el

‘caso particular que analizamos, durante el pericdo de

transicién e - inmediatamente posterior, 1la existencia de
1o que se ha dado en llamar partidos "instrumentales”,

permite incluir sectores proscritos, en forma de partido

‘“paraguas" mientras el problema =1=) soluciona

institucionalmente*®, Todo depende de la vocluntad

politica para ello. . - e i
L@me : . e

Respecto de otros . enclaves . autoritarios

it il

10 £z @]l caso del Partido por la Democracia (PFD),
inscrito por variados sectores del espectro politico,
pero  Con predominic de grupocs de  Izquierda, para
enfrentar ‘@l Flebiscito. Con posterioridad al Plebiscito,

el resto de Partidos de Izquierda incluyendo a los

comunistas ha decidido también crear un tipo de Partido
legal (FPAIS) que les permita representarse en la arena
politica establecida.
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institucionales, entre los cuales se cuenta el excesivo
poder militar, su superacidén se enfrenta tanto al actor
militar como al blaogue de Derecha que se constituya como
heredero de lo que ellos mismos denominan la  “obra” del
régimen militar. No es facil que los militares renuncien
a las prerrogativas gue se concedieron a si mismos y a la
percepcidn que se han ido autoinculcando respecto de su
rol institucional y politico en el futuro del pais, y 2%
probable gque la Derecha vea en esas prerrogativas la
garantia contra cambios bruscos gue alteren sus
privilegios y posiciones conquistadas. La rapacidad de
resistencia del actor militar a otros 'aﬁpEEtOS de la
democratizacisn politica la examinaremos al referirnos al
segundo enclave autoritario. Respecto de la persistencia
de los sectores de Derecha en mantener los enclaves
autoritarios, la presidn de las fuerzas politicas y
soriales democraticamente expresadas a través de los
procesos electorales, le ird erosionando poco a poco Su
capacidad de veto, es decir, este tipo de enclave
autoritario ira contando cada vez con .menor legitimidad y
su defensa serd progresivamente minoritaria. FPor su
parte, es muy probable que los  sectores propiamente
empresariales dejen de identificarse con prerraogativas
militares si no sienten la amenaza a sus propios
intereses de subsistencia de clase. Lo gue significa que
la democratizacién politica, si bien no contara con ellos
coma  motor, ni quizas comce apoyo, no los tendra

necesariamente como> obstaculo.

“Los otros-enclaves de tipo Gaﬁstitucional deberan
también superarse pdf la via p01i§ '9 de la legitimidad
democratica que se conquiste en los procesos electorales,
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.de. modo de dejar aislados a los defenscores de tales

enclaves y con una posicidn insostenible ante =1 resto de

la sociedad. Como lo mas probable es que la legrkbimidad
demscratica inicrial sea muy alta y los sectores giviles
recalcitrantes prevean una marginalizacidn muy fuerte, no
pudiendo contar ya con el apoyo irrestricto de los
militares que estardn mas preccupados de su propia
insercidn instituciconal, es posible  suponer una

negociacion para una reforma constitucional global que le

.gé un sello definitivamente democratico.

LN Vi A
- Elle plantea la necesidad que la cCoalicidn
democratica mayoritaria, luego de haber ganade el
FPlebiscito, mantsnga incdlume su alianza 2n  términos de
la lucha contra los enclaves autoritarios
institucionales, y, por 1o tanto, se ftransforme en la
mayoria social  y parlamentaria para efectuar los cambios
que eliminen esos enclaves una vesz producida la
transicidn. Mo hablamos aqui de pacto de gobievrno, que es
un tema sobre el que volveremos, ni de acuerdos sobre
otros puntos que no sean la sliminacidn de estos residuos
autoritarios. En otras palabras, la oposicidn politica
concertada para derrotar a Pinochet en el Flebiscito debe
mantenerse como alianza o pacto mientras no se hayan
eliminado los enclaves autoritarios, aungue sea s4lo para
este efecto.Esto implica que los actores politicos
reconocen que aspectos propios de la transicidn guedaron
pendigntes ¥y que, aungue durante la consolidacidén nuevos
problemas los lleven a posiciones divergentes, en
términos: de esos aspectos la concertacion opositora no
puede darse por cancelada. Esta mayoria, que supone-la no

exclusién.de ningdn sector de oposicidén y guel pusde
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ensancharse para estos efectos hacia sectores de Derecha
democratica, y que supone expresidn y representacién de
una - mayoria social movilizada al mismo tiempo por sus
propias reivindicaciones, es la 4nica manera de aislar a
los grupos  "duros" de Derecha y dehilitar la resistencia

de los militares a la reduccidén de estos enclaves.

Digamos para terminar este punto que, si no hay
superacidén politica de estos enclaves, se producirin no
solo  impasses institucionales, sinoc que e1 grado de
conflictualidad de la vida politica y su separacidén del
mundo de 1o social, crearan  encormes problemas de

inestabilidad vy riesgo de reversidn autoritaria.

El segundo enclave autoritario que se heredaré del
régimen militar y del proceso de transicidn se refiere a

determinados actores sociales y politicos. Ellos son los

militares, la Derecha y los empresarios o 1o que podria
denominarse la clase capitalista. Ya nos referimos a
ellos en cuanto expresiones de una transicién incompleta
y no en términos del largoe plazo, 1o que debe ser
abordado 2n la tarea de consolidacidn.

Supuesta una transicidn, lo que ya hemos
fundamentado, hay dos problemas principales en 1o gque se
refiere a los militares como enclave autoritario, sin
mencionar  por ahora el de su identificacién con las
viclaciones de derechos humanos bajo 21 régimen militar
¥y por-.lo tanto, el problema de justicia o impunidad al
respecto. El1 primero de estos problemas.  remite al

proyecto politico de los militares, la creacién y

perpetuacién de un reégimen autoritario. A nuestro juicio,
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gste queda profundamente, =i no definitivamente,
debilitado y no parece pensable que, salvo crisis futuras
importantes, pueda ser revitalizado. Y esto no  por
"conversidn valdrica®™ a la democracia, lo gue supone un
proceso complejo de muy largo plazo, sinc por simple
convencimiento institucional gue ello no es posible dada
la "correlacidn de fuerzas" sociales, politicas e
internacionales, y gue intentarlo podria amenazar su
unidad e integridad institucional sin la posible
apelacién a un principio de legitimidad sostenible 2n el
interior de 1la institucidn castrense ni en la sociedad.
De modo que 1l mas probable ss3 que Fuerzas Armadas
derrotadas politicamente por la tramsicidén, perc sin real
conviccidn democratica, concentren sus calculos y
esfuerzos no en el problema general del régimen, sino en

la mantencidén de sus prerrogativas politicas e intereses

institucionales dentro del nuevo régimen democratico.

Respecto de sus prerrvrogativas o atribuciones politicas
desmesuradas consagradas constitucionaimente, vale aqui
el mismo principio enunciado mas arriba: la legitimidad
democratica conquistada por las fuerzas politicas y su
capacidad de constituir wna mayoria da una fuerza
negociadora enorme  ante las Fuerzas Armadas y obliga a
#stas a retroceder ante tal legitimidad, resolviendo

internamente sus discrepancias para no correr el riesgo

de dividirse. Es evidente que estas prerrogativas
instituciocnales intentaran ser negociadas por otros
aspectos que tienen gue ver con sus intereses  comd grupo

de personas vy como institucidn, y con problemas que se
refieren al tercer enclave autoritario, la vinlacidn de
los derechos humanos, sobre lo que volveremos. Asi, lo

mAs probable es una progresiva erosién de estas
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prerrogativas por la via de negociaciones gque llevan a la
mayoria politica a establecer refarmaa-canstitucianaies,‘

a. cambic de no ftocar ciertos  intereses qgrupales e

institucionales de 1las Fuerzas Aarmadas, pero gque no

tienen que ver con su rol politico. Dtva cosa distinta, vy
que - corresponde a una muy importante dimensién  del
residuc autoritario desl actor militar, es su poder

politico real, mas allad de sus atribuciones consagradas

institucional Y constitucionalmente. Pero ello
corresponde a un problema gque s6lo puede ser enfrentado
en el largo plazo, ercsionando este poder con un nuevo
modelo de relacioneg sntre civiles y militares, lo que
remite a temas de la consoclidacidén. En cuanto a los
intereses grupales & institucionales en el corto plazo,
lo que implica directamente los privilegios adquiridos
durante el perindo de régimen militar, el presupuesto
militar, etc., es probable que uno de los precios de la
transicién sea el no tocarlos inmediatamente, excepto en
cuanto haya un consenso generalizado de un gasto militar
muy alto que puede ser recortado sin tocar intereses
institucionales centrales. Todo ello debera sar
redefinido democraticamente en el largo plazo, a partir

de una nueva politica de relaciones civico-militares que

tambien pertenece al prooeso de consclidacidn
democratica. El segundo problema respecto al  actor
militar en cuanto enclave autoritarioc heredadon, se

refiere a los organismos especializados de represidén
creados bajo el régimen militar, cuya mantencidn es

incompatible con cualquier desarrollo democratico viable.
Su necesaric e inevitable desmantelamiento, que puede
hacerse en muchos casos por la via de la reabsorcidn en

otras tareas, tiende a producir la autonomizacidn de
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ciertos grupos que, come fueron socializados a ellao,
mantienen la guerra permanente con coletazos represivos
para evitar la consolidaci én democratica o se
profesionalizan en la forma de ‘“escuadrones de la
muerte”. El ideal es que este problema sea resuelto
durante la transicién, pero es probable que se reciba
comc herencia para el primer gobierno demccratico, lo que
no puede dejar de resolverse sino por la via del
desmantel amiento. Esto, . a su vez, puede implicar
concesiones en otros planos, y, sobre todo, comple jos

problemas al interior de las Fuerzas Armadas.

La Derecha politica puede constituir también un
actor que se mueve como enclave autoritaric. Sobre todo,
si se piensa en -aquel sector mas identificado con el
regimen militar 'y Pinochet. Ello es principalmente un
problema del primer momento, pues una vez asentadas las
instituciones democraticas y constituidas las mayor ias
para realizar los cambios en los enclaves institucionales
a que nos hemos referido, estos sectores, igual que los
militares "duros", quedan sin alternativa politica real
que no sean los intentos desestabilizadores carentes de
legitimidad y apoyoc. E! punto principal radica en el
sector de Derecha que, una vez producida la transicisén en
la que fue parcialmente derrotado a +través del
Flebiscito, debiera reorganizarse como partido gque vuelve’
a Jjugar el juego democratico tradicional, tratando de
influir en el Parlamento, en las organizaciones de la
sociedad civil y en los sectores mAs conservadores del
Centro politico. La posibilidad de constituir esa Derecha
democratica, depender A, en parte, de la firmeza

democratica de los sectores de Centro y de Izquierda que
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no. le deje otra alternativa a la Derecha que su
incorporacidn al juego politico, aungue sea en caracter
minoritario, perc donde vea la posibilidad permanente de
poder acrecentar o, al menos, de mantener.su influéhéia,
sabiendo que 'un gobierno de Derecha es practicamente
imposible en un régimen democratico futuro. Crear el
espacio para una Derecha democratica no es sélo una tarea
de los sectores que se definen como tales, sino de todos
los actores politicos; y ello supone aislar en ese campo
las tendencias antisistema que provendran de los sectores
directamente derrotados con &l término del reégimen

militar.

El otro actor de la sociedad que no se convirtidé en
motor de la transicidén y que, al producirse ésta, aparecé
vinculado al régimen militar y, por 1lo tanto, derrctado,
pudiendo ser considerado otro enclave autoritario, es el
mundo empresarial o 1o que s dencomina “Derecha
econdmico-social”. Lo que la experiencia chilena muestra,
dada la naturaleza de este sector y su gran debilidad
ideolégica, es que nunca se definirdn consistentemente
por la democracia; pero que sé6lo jugardn la carta

definitivamente autoritaria si se perciben amenazados, no

individualmente sino en su sobrevivencia en cuanto clase.

Ahora bien, se trata de un sector diversificado, que ha

acrecentado enormemente su poder vy autonomia, en muchas

de sus fracciones sin experiencia democratica previa;

pero que, como en ‘el pasado, no tendra 'tha alternativa

que jugar las reglas del juego, defendiendo sus intereses

corporativos, més alla de sus valoraciones o nostalgias

autoritarias. En este sentido, el tipo de conflictualidad

ha cambiado en la sociedad chilena y ne hay entre las

r‘l‘v ¢
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fuerzas democr dticas proyectos gue apunten a 1la
desaparicidn del sector capitalista, sino gue tales
proyectos buscan més bien redistribuir los frutos de la
modernizacidén y extender sus alcances a todos los ambitos
sociales. Es evidente que en esNs pProcesos, ue
corresponden a la consclidacidn en cuanto democratizacidn
glcocbal de 1la sociedad, algunos sectores capitalistas se
veran afectados, pero también es cierto que no tendran ni
la legitimidad ni la fuerza para transformar su oposicién
corporativa en una alternativa de cambio de régimen hacia
regresiones autoritarias. Dicho en otras palabras, la
clase capitalista no sera motor ni agente de la
transicidng perc, una vez ocurrida ésta, tenderd a jugar
mucho mas un papel corporativo, vy su  oposicidén  a
elementos  de la democratizacién no la convertiran
necesariamente en un  agente desestabilizador de 1la
democracia.

Se podria argumentar gque otro actor no democratico
puede estar constituidoe por los grupos de Izgquierda
insurreccional que han optado por la via violenta. Al
respecto, hay que considerar que tales grupos tisnen
significacién, incluso siendo absolutamente minoritarios,
s4lo en cuanto se mantiene el ryvégimen militar y que
tenderan a ser absorbidos o totalmente marginalizados
cuando se inaugure el régimen democratico. En el caso muy
improbable que se hagan significativos, no quedard cotra
salucidn que la via politica de negociacién, como se ha
hecho en otros contextos.

El 4ltimo enclave autoritario gue persistiréd del

régimen militar, porque con +toda probabilidad no sera
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resuelto en el proceso de transicién, es simhélico vy se

refiere al tema de la violacidn de los derechos humanos

bajo el régimen militar.. Lo mé&s probable es que ello
quede como una pesada y dificil tarea para el primer
gobierno democratico;  por cuanto en la transicién, donde
el poder ﬁilitar de negociacidn sigue siendo fuerte, ello
es muy dificil hasta inconveniente, por la
insuficiencia con que pudiera ser acometido. Vale la pena
indicar que éste es un tipico problema que no puede ser
abordado sin considerar su doble dimensién. Una, la de
tipo ético, que exige informacién completa a la sociedad
de lo ocurrido, castigo justo vy reparacidn a las
victimas. Otra, la de posibilidad o viabilidad real de
cumplir con la exigencia &tica, dado que el tema activa
las reacciones de sectores amplios que fueron de algdn
modo cémplices y a, los gque no se les puede anfrentar en
una”caza de brujas"; pero, schre todo, es 21 punto mas
resistidg por el actor con mavor poder para e1lo como es
el actor militar. A su vez, en este problema no hay un
consenso en  las fuerzas opositoras y  democraticas y
arriesga a produciv tempranas divisiones que pueden
afectar otros planos del consenso necesario para encarar
la superacidn de los . enclaves autoritarios. Esto dltimo,
especialmente, porgue aqui se produces una disociacidn
entre dos lé4gicas irrvreductibles y ambas legitimas. Una es
la 1ldégica #&tica de las victimas, constituidas en
movimientos sociales por la verdad y la justicia respecto

de los crimenes cometidos. Otra es . la légica politico—

estatal que tiene gque conciliar la demanda &tica de las
victimas con 21 cAdlculo de posibilidad para gue no se
derrumbe la incipiente democracia bajoe la amenaza

militar. Es impensable gue sobre este puntoe no vayan a




e

29

haber transacciones en las gue

los militares busguen

impunidad vy las fuerzas democraticas un tipo de justicia

que noc amenace la estabilidad democritica. A mayor

en cuenta qgque hay en Jjusgo un

legitimidad democrdtica, mayor posibilidad de acercar la

- Justicia a los reguerimientos éticos. Fero debe tenerse

elementos de  snorme

significacidn. En primer lugar, porgque el desconoccimiento

en vastos sectores de lo que ocurrié, generara. siempre

una sociedad traumatica y esquizofrénica, al mismo tiempo

tque profundamente desconfiada de

gque "las cosas no

vuelvan a ocurrir®. Esto exige que 21 aspecto informacién

y conpoimiento de los crimenes ccurridos sea tan completo

- que provogue, por Siomismo, una especie de catarsis de la

sociedad. En segundo lugar, hay aqui una oportunidad

legitima para quitar una de

las prerrogativas

-desmesuradas de las Fuerzas Armadas, cual es todo 1o que

-se refiere al problema de la Justicia Militar, donde la

conjuncidn de “jusz y parte®

praofunda y generalizada sobre

generan una - sospecha

posibilidad de la

sociedad de alcanzar justicia. En tercer lugar, es claro

que no hay reparacidn posible en infinidad de casos que

no sea puramente simbdlica,
. posibilidades de castigo estin

dificultad de las investigaciones,

L politicos que provocan, como  por

militares hardn de si mismos. Hay que estar conscientes

al igual - que las

reducidas  tanto por

comz por lios efectos

la defensa que los

‘que las posibilidades de verdadera justicia son pocas,

pero que la scociedad debe ser informada, que las victimas

deben tener reparaciones aunque sean simbélicas, que las

responsabilidades politicas y directas, en la medida que

son probadas, deben ser sancionadas. La tragedia estriba

en que no hay verdadera solucién,

pero que los actores
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sociales y politicos deben buscar una que, al menos, no
destruya ni la confianza en la socisdad ni  las bases de

convivencia futura.

El altimo- problema que no es resuelto por la
transicién misma, pero que hace de enlace entre los
procesos de transicifén y los de consolidacién, es el del

primer gobierno democratico. Nuestra hipédtesis. aqui es

que. no. .. habrd “gobierno. provisional" en el sentido
estricto. Es decir, después del régimen militar, habra un
gobierno democraticamente electo. La idea de un "gobierno
provisional®”, como 21 que planted la oposicidén el ano
19831 ,no corresponde a este tipo de transicién ni, sobre
todo, a los escenarios que hemos descrito mas arrvibas
Esto significa que el gobierno que suceda a Pinochet yy
por supuesto, el Far lamento Y otras autoridades
democrdticas, tendran dos tareas por delante. Una,

completar la transicidén en . términos de 1a superacidn de

los enclaves autoritarios, es decir, de abordar lo que

hemos llamado la democratizacién  politica. Otra, iniciar

"las. .tareas de conscolidacidn que, en nuestros términos,

implica encarar la democratizacién global o social. Esta

combinacién de tareas implica estrechar 1la coalicidn

11 Fgte ha sido un tema recurrente de la oposicidén y

fue una férmula que conté con el consenso de todos los
sectores, aungue el "significado del "gobierno
provisional” variaba segin los :-bloques ideocldgicos en que
exprest la oposicidén. Esta idea estd en el Manifiesto
Democratico de - 1983, que didé origen a 1la Alianza

Democratica; pero desde 1986 ha tendido .a ser abandonada.
en cuanto tal. Sin embargo en 1los documentos de la

Concertacién por el No se habla de un gobiernc de

transicidén. de cuatro . afos, que, -de hecho, tiene:
connotaciones semejantes, aunque ello sea negado por los

propios actores politicos.

Hy

»

o




31

propiamente democratica, gque incluye a la Derecha, en.

términos de una cooalicidn mayoritaria programatica que.

pueda enfrentar tales tareas. Ello significa que no
parece electoralmente viable un gobiernc de bBerecha, gue
saria necesariamente minoritario, ni de Centro-Derecha,

por cuanto ello en el mediano plazo llevaria o a 1a

radicalizacién del Centro politico (principalmente la:

Democracia Cristiana? o a su guiebre, 1o gue a su vez’

llevaria a radicalizaciones de la lIzquierda, con el

resultado final gue - se re-editaria el ciclo de los®
sesenta y principios de los setenta, culminando

probablemente en un nuevo golpe militar. & Un primer’

gobierno democratico exclasivamente de Centro tendria los
mismos efectos politicos. Por ello cabe concluir que una
de las condiciones para completar una transicidn exitosa
es la configuracidén de una <coalicidn de Centro e
lzquierda,  con conduccidn inicial de Centro, pero con
posibilidad de alterar en el futuro 1la hegemonia interna
de la coalicidn. El1 problema planteado aqui es el viejo

tema de las relarcicones de la Democracia Cristiana con el

Fartido Comunista, y de Socialistas con Comunistas, donde:

la presencia de wuna fuerza GSocialista unificada ¥
rencvada  puede Jugar un papel significativoe en la
constitucidén de esa coalicidn, que debiera guardar una

cofitifuidad béasica con la cealicién triunfadora en el

Plebiscito, alterando el equilibrio tradicional en el’

interior de la Izquierda. .
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cES POSIBLE UNA DEMOCEACIA ESTABLE?
LOS. PROBLEMAS DE LA CONSOLIDACION.

Para analizar los praoblemas  de consolidacién
democratica, supuesta una transicié4n como la descrita Yy
.la superacidén progresiva de los enclaves autoritarios,
cabe hacer algunas consideraciones previas. En primer
lugar, no hay un factor o conjunto de factores Gnicos a
los que se pueda asociar universalmente la existencia y
mantencidn de un régimen democratico, y menos esos
factores pueden ser "condiciones estructurales sine qua
non". En segundo lugar, no hay actores sociales o
politicos gque sean "esencialmente" democriticos. En otras
palabras, lo que podr i amos denominar el suieto

democratice®®, no se encarna univocamente en ningan actor

especifico, sind que lo hace contradictoriamente en muy
diversos actores, los que en relacidn . a ese sujeto pueden
cambiar constantemente de posicidn. En tercer lugar, si
un factor puede asociarse a la  fundacién, recuperacién y
consolidacidén de la democracia éste es la deseabilidad de
ella por parte de los diversos actores significativos. Es
esta deseabilidad del régimen democratico lo que

constituye a los actores  democraticos, al convertir los

factores o condiciones estructurales en categorias de
accién histdérica. El concepto de deseabilidad se opone al
de indeseabilidad, gque.remite a la opcidn por otro tipo

de régimen, y al concepto de irrelevancia, que implica la

12 Sobre la relacidn entre sujeto y actor, ver
M.A.Garretén, “"Dictaduras y Democratizacidén" (FLACSO,
Santiago, 1984, capituloc 3). En este caso estamos usando
el proyecto democratico, en el sentido de régimen, como
un sujeto o principico de accidn histérica que requiere de
actores para su implementacidn.

u
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ausencia o ‘indiferencia de proyecto de régimen politico.
En cuarto lugar, finalmente, todo 1o indicado nos lleva a

postular la radical historicidad de los factores de

consclidacidn democrética, 1o que implica que 1o que es
valido para cisrias sociedades y momentos, no lo es para
otros. En este sentido, la historicidad de los factores
de consolidacidn hace que ellos . varien segin se trate de
fundacidn, cuando por primera vez sSse establece una

democracia en una sociedad concreta, o recuperacidn de la

democracia, cuando - una scciedad ya Conocid una
experiencia democratica. - i oo S
et
Si aplicamos al caso chileno lo sefalado, donde se
trata de un caso de recuperacidn democrdtica, la
historicidad de los factores de consolidacidn apuntan: aj
a los rasgos que hicieron posible la demccracia en el
pasado, b) a las causas de su crisis o derrumbe, ¢) a las
herencias consclidadas del reéegimen dictatorial, dY a los
rasgos particulares de la ftransicidn a gue ya nos

referimos, y, por 1o tanto, ) a una proyeccién de todos

estos factores hacia el futuro. : L RS
4i» Recordemos  brevemente que la democracia chilena
hasta 1973 fue acompadada de un procesc de

democratizacidén social global, progresivo y desigual, gque
alteraba sélo gradualmente el sistema de dominacidng por
la presencia de wun rol directivo del Estado en ese
procesc de democratizacidn y como agente del desarrollo
con fuerte capacidad de diveccidén e intervencidn; por una
forma de articulacidn entre Estado y sociedad civil que
privilegiaba la imbricacién entre el sistema pelitico

partidario y las organizaciones sociales, lo que le daba
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fuerza al sistema partidario, peroc debilitaba 1la
autonomia de las organizaciones y movimientos de la
sociedad civil y los hacia relativamente dependientes del
sistema politico; y por 1la total inclusividad del

espectro partidario.

La crisis de la democracia chilena v su derrumbe en

1973 puede explicarse, en parte importante, porque las
tensiones entre el modelo de desarrollo y la acentuacidn
de. la democratizacién social y politica, no encontraron
actores socio—politicos que pudieran establecer un
consenso sobre cbémo encararlas, con lo que primaron las
tendencias - centrifugas de polarizacidn Y
desinstitucionalizacidn politicas en un clima de
creciente radicalizacidén. Los sectores que se sentian
amenazados por este proceso de democratizacidén social,
pudieron, en este clima de polarizacién, encontrar eco en
las Fuerzas Armadas, las que, dotadas de la fuerza
necesaria y autonomizadas ya del sistema politico, fueron
capaces de terminar con éste e iniciar un procesa de
reversidén autoritaria, redefiniendo las relaciones entre
Estado y sociedad y el tipo de capitalisme vigente. La
deseabilidad de la democracia se erosiond, ya sea porque
primaron los proyectos histéricos excluyentes por encima
del problema: del régimen politico, ya sea porque, para

algunos, otros regimenes aparecieron como mads deseables.

El régimen militar modificd profundamente las formas
de relacidén social, especialmente, las relaciones entre
politica y sociedad y entre Estado y. sociedad civilj;
modernizé parcialmente la sociedad aumentando su

fragmentacidén y desigualdad;. y dejard, como hemos dicho,

L
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una transicidn  incomplsta y oon significativos enclaves

autoritarios.

El esquemitico andlisis precedente nos permite, de
acuerdo a nuestro enfogue, entonces, indicar cudles
parecieran ser los factores gque ayudaradn a consclidar la
democcracia y evitar su desestabilizacidn. . e

O

En primer lugar, a nivel del sistema politico tres

nos parecen ser los puntos fundamentales.

T

El primerco dice relacidn con el forialecimento de la

capacidad directiva y de gestién del Estado como agente
de desarrollo y democratizacidn, lo que implica alejarse
del mito anti-estatal que quiso imponer la ideoclogia neo—
liberal.

El segundo se refiere estrictamente a la contraparte
del primeroc. Se trata de la grgsién de los poderes no
democraticos del Estado y del fortalecimiento de la
sociedad c¢ivil o, 1lo que hemos denominado en otros

trabajos, la densificacidén de la sociedad civil?®.

LA
En lo que se rafiere - a la erosidén de los poderes no
democriticos del Estado, &1 problema principal es el
establecimiento de un nuevo modelo de relaciones Ccivico—
militares gue, a nuestro juicio, pasa por la modificacidn

del modelo de "enclaustramiento” de las Fuerzas Armadas,

P PPN ST S

13 "Reconstruccidn Yy democcracia. - La - dable
problematica del sistema politico chilenc" (en G,

Martner,ed. "Chile haci- -~ 2 N NegzTios y Opciones”,
Nueva Sociedad, Venez:ela, 1988).
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el que debe hacerse por la via de una mayor penetracidn
del control social en ellas vy por la disminucidn
significativa de ftodo lo que no sea estrictamente la
tarea de defensa nacional. Elloc supone, sobre todo,
aumentar la capacidad de civiles y politicos de asumir
los problemas que las Fuerzas Armadas tienden a
considerar como exclusivos. El otro poder no democratico
del Estado que requiere de este mismo principio de

penetracidn de la sociedad en &1 es el Poder Judicial.

En lo que se refiere a la densificacidn de la
sociedad civil, hay dos elementos basicos a considerar.
Uno es 'la mayor ‘autonomia que tienen que tener las
organizaciones y movimientos sociales, respecto del
sistema partidario y politico en general. En la situacidn
chilena, no habra nunca una independencia total; pero es
necesario aumentar la tensidn entre ambos y no la
simbiosis ¢ mutua absorcidn gque caracterizé la democracia
del pasado. El otro, relacionado con el primero, es la
creacidn de espacios reales de poder y participacién en
los niveles 1lacales, territoriales y de trabajo, lo que
supone un traslado efectivo de poderes estatales
concentrados, por un lado, y 1la generacién de instancias
de decisidén que democraticen 1la gestidén del Estado, por

otrol<,

El tercer elemento crucial en el sistema politico es

el que se refiere al gistema partidario. Lo primeroc a

1% Experiencias histéricas como los Consejos de
Televisidn o de Desarrollo Cientifico, donde se
interpenetren Estado vy sociedad, son ilustraciones que
corresponden en parte a esta idea. ’
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resaltar es que no hay democracia estable =i el sistema
partidarioco no es inclusivo de todas las fuerzas
ideolégico-politicas y =i, a su vez, hay fuerzas sociales
que no tienen representacidén en el sistema partidario. Lo
segundo es la necesidad de democratizacidn -y
modernizacidén interna de los partidos y su evolucién

desde los monolitismos ideonlégicos hacia las

-orientaciones programaticas. Lo tercero, es que no habré

combinacién de democracia politica vy demacratizaC{Qn
social si no se produce wuna coalicidn o compromiso
histérico de largo alcance entre sectores medios y
sectores populares, es decir, a nivel politico, entre el
Centro y la Izquierda. S6lo una mayoria socio—-politica
puede.: democraticamente neutralizar las fuerzas
desestabilizadoras. Se podria argumentar que ésta es la
llave maestra de la consolidacidn democratica, desde
nuestro enfogus. S 5 e
Lz ) N L Covdey s

En segundo lugar,: si la consolidacidén democratica
tiene que ver con el proceso de democratizacién social o
global, cabe referirse brevemente al contenido de éste,

el que se dard a partir de los procesos de modernizacidn

generados en los daltimos arfos.  Sin duda . que hay’ un

contenido ineludible y prioritario de superacidén de la
marginalidad, de vredistribucién, de acceso igualitarioc a
las: oportupidades, de eliminacién de desigualdades. Ello
suppnehérecimientc econdmico, y, sobre todo,. aceptar que
el rol ﬁel Estado seguird siendo fundamental. Pero hay un
aspe;tpb} que en los procesos de modernizacidn
contempor Aneocs tiende a tomar enorme importancia Y que no
ha sido npormalmente incorporado en las agendas de los

actores politicos que buscan la democratizacién social,
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precisamente porgque supone  una redefinicidn de la
pelitica misma. Se trata, sobre todo en sociedades que
est4n condenadas a un crecimiento limitado, de la

participacidn individual y colectiva en las decisiones no

‘sélo politicas, sino de las que afectan a la realizacidn

personal y colectiva de los actores sociales. Al igual

gque los aspectos redistributivos, este aspecto de la

democratizacién ha sido clasicamente enfocado en términos

de modificacidn del sistema de propiedad. Sin dejar de

" considerar esta dimensién,  hay que pensar la

democratizacidn desde una perspectiva que no enfatiza
necesariamente los aspectos antagénicos., El1  problema
principal aqui es cémo hacer de los individuos y grupos,

“ciudadanos”, es decir, actores decisorios, no sélo en

“1los momentos de votacidn peolitica, sino durante toda su

vida piablica cotidiana. La densificacidn de las
instancias de poder local O territorial, la
descentralizacién, etc., son parte de esta dimensidng
pero ellas siguen siendo muchas veces "externas” a la
vida normal de la gente y a la actividad que desarrollan
diariamente. Es la ausencia de una respuesta a esta
dimensién, lo que aleja a la gente de la preocupacidn
politica, y aumenta el escepticismo y la desconfianza, es

decir, la proclividad al autoritarismo.

En tercer lugar, y como consecuencia de lo dicho

“hasta ahora, la consclidacidén democrdtica, a nivel de

‘estructuras e  instituciones, esta ligada al triple

fortalecimiento del Estado como agente de desarrollo y de

la unidad de la sociedad, del réqgimen politico vy el

sistema de partidos como mecanismoa de representacidn, y

de la sociedad civil como instancia de participacidén,

her
il
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Pero este fortalecimiento pasa por la voluntad de los
actores sociales y politicos. En otras palabras, habra
consclidacidn democratica si hay deseabilidad de la

democracia, y esto requiere: un principio é&tico, QUE en

nuestro caso parecen ser la democratizacidén y la unidad

nacional; un principio instrumental, es decir, la

percepcién gue los intereses y aspirvaciones no pusden
realizarse sino a través del régimen democratico; un

principico de flexibilidad, que supone tanto la percepcién

que los intereses son modificables, como la subordinacidn
del proyecto propio a la interaccién con los obtros para
modificar o neutralizar los intereses de los gue gquieren

abandonar las reglas del juego.

En sintesis, 1la perspectiva que hemos desarrollado
tanto para analizar la transicidn como la consclidacidn
democrdticas, nos permite contestar la pregunta sobre la
posibilidad democratica en Chile. La democracia en Chile
es osible, porque es desegable para el conjunto mas
significativo y mayoritaric de los actores sociales, y
dejarda de serlo cuando deje de ser deseable. Los factores
de consclidacidén indicados para el caso chileno, son

tales, en la medida que aumentan esa deseabilidad.
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