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RESUMEN

A partir de los datos de una encuesta, realizada en 1387, en
cuatro poblacicnes de erradicacién del 4&rea surponiente de
Santiago, se analizan -desde una perspectiva evaluativa- los
efectos gue tal politica ha significado para los beneficiarios.

El documento incluye cuatro informes y dos anexos. El primer
informe destaca las coincidencias que la politica de erradicacién
chilena tiene con una similar implementada en Brasil entre 1972 y
1976 y, en especial el grado de insatisfaccidén de los beneficia-
rios expresado en una alta tasa de proyectos migratorios.

El seqgundo informe analiza las caracteristicas generales de los
hogares encuestados (tamafic Yy composicién del grupo familiar,
caracteristicas etéreas y actividades y perfil econdémico del
grupo familiar) y las compara con los resultados de otras inves-
tigaciones realizadas. El1 tercer informe releva el punto de
vista de los beneficiarios, explorandc los distintos aspectos de
la vida social afectados por la pelitica de erradicacidén, espe-
cialmente aquellos vinculados a &mbitos como la salud, la educa-
cién, el transporte y otros. E1 cuarto informe nmuestra la
distribucién -ante vy después de la erradicacién- de los diferen-
tes subsidios de la red social y los niveles de accesibilidad gque
tienen las familias erradicadas.

Los anexos incluyen los Indices y Escalas utilizadas en el
andlisis de la informacidén y una sintesis de las principales
caracteristicas de las comunas receptoras de los erradicados
objeto del estudio.
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1.

DESCRIPCICON DEL PROCESO

Entre los afios lQ?ivly‘l§8§ sé ha desarrollado un proceso gue ‘ha
alterade significativamente . 1a  localizacién espacial de 1los

”
e

‘sectores urbanos-marginales del gran Santiago.

En efecto, como parte de . la politica gubernamental orientada a
. s solucicnar el problema de los asentamientos precarios (campamen-
tos) se procedid a trasladar a casi 30.000 familias, es decir
unas 150.000 personas a poblaciones de erradicacién ubicadas en

‘zonas periféricas de la ciudad 1l/.

Aunqué el proceso tuvo varias direcciones, el 50% de las familias

erradicadas tuvieron como lugar de destino la zona sur-poniéente
de la ciudad en la que se ubican un conjunto de comunas, tradi-
cionalmente populares (Ver Mapa al final del presente capitulo).

Paralelamente se desarrollan tres procesos que inciden en la
nueva configuracién de la ciudad. En primer lugar, la reforma
municipal (o "municipalizacidn") que transfirié competencias del
~nivel central al nivel 1local (servicios como educacidn y salud
entre otras, pasan a ser administrados a nivel local). La Reforma
Comunal que implicé la creacién, en 1981, de 16 nuevas comunas €en
- 1a Provincia de Santiago, es el segundo proceso con efectos
»'relevantes. : 1 SRR

La duplicacién del ntmero de comunas de la Provincia de Santiago
se realizé subdividiendo las antiguas comunas Yy siguiendo el
wprincipio de la "homogeneidad social", esto es constituyendo un
sistema comunal integrado por comunas "ricas" y comunas "pobres™.
Asi, por ejemplo, la comuna de Rufioa ubicada en la parte alta de
la ciudad fue dividida en dos y en la actualidad, la nueva comuna
de Pefalolén cobija a la gran mayoria de los sectores pobres de

la antigua comuna de Rufioca.

El principio de la "hemogeneidad social" aplicado por el gobier-
no, tenia como supuesto el podex "focalizar" mejor los beneficios
- contenidos en la Red Social, gue est& orientada a los sectores

més pobres de la sociedad los que -se decia~ le eran escamoteados
por otros grupos con mayor capacidad de presién con los que
convivian, en los antiguos entornos. 1 N

El proceso de "polarizacién" se incrementa en la medida gue'las
' comunas més. "ricas" erradicaron, en su casi totalidad -a los
asentamientos precarios ubicados en sus entornos hacia comunas

1/

Para una descripcién y andlisis del proceso ver: Morales, E.--y Rojas S. "Relocalizacidn
socio-espacial de la. pobreza. Politica estatal y presién popular, 1979-1985". Doc. de
Trabajo No. 280, 1986, FLACSO-Santiago, Capitulo del volumen “Espacic y Poder: Los Poblado-
res®, Ed. FLACS0-1987.



periféricas y populares. A& este traclade coayudéd -sin duda- la
aplicacién de una politica de desarrollo urbano gque, al enfatizar
el mecanismo del mercado como el mds eficiente para agsignar 1los
usos del suelo, permitidé elevar su rentabilidad en las zonas de
m&s altos ingresos. Ademéds y no menos importante, hay una razén
politica que explica estos desplazamientos de poblacidén pobre y
es la de "alejar" la amenaza potencial gue representaban para los
sectores de altos ingresos, sobre todo después de la experiencia

Jdél,gobierno de la Unidad Popuiliar. Por otra parte, el programa de
..exrradicaciones ha afectado, sustancialmente, -los ingresos munici-
‘pales al aumentar los costos operacionales de los municipios

receptores de poblacién.JEsfos deben invertir un porcentaje de su
presupuesto por cada familia adicional gue-llega’ a:su comuna,
ademés de absorber una serie de costos indirectos derivados del

_.programa, sin obtener aumentos ' proporcionales en Sus Ingresos
‘que les permite amortiguar este efecto. Las comunas expulsoras,

en cambio "se han visto favorecidas por un aumento real.de sus
ingresos municipales provenientes del Fondo Comtn Municipal, toda
vez gue su poblacidén ha disminuido en términos reales, mientras
su porcentaje de participacidn en dicho  Fondo, no ha sufrido
modificaciones. . ‘ T : b

El tercer procesc es el gue se refiere a la politica de Desarro-
l1lo Urbano. A partir de 1979, comienza & aplicarse la Politica
Nacional de Desarrollo Urbano, que incluye ciertos principios gque
descartan toda forma de intervencién publica estable sobre el
mercade de tierras. Segin se sefiala, la exclusién de acciones
tales como las de expropiacién, bancos de tierras y aplicacién de

éfﬁderechos de prelacién no estd fundada tanto en cuestienes de

principios éticos como de observacidn de ciertos hechos.

Contrariamente a 10 que se sostiene como fundamentacién - de las
politicas de suelo aplicadas en economias de mercado, .en nuestro
casc se llega 'a la conclusién que el ‘'suelo: urbane.. no es un
recurso escaso. Ese es el primer principio. Su aparente . escasez,
se dice, es consecuencia de la falta ‘de concordancia entre las
normas técnicas y juridicas -por las cuales se rige el proceso
de desarrollo urbano~ y las condiciones de oferta Yy demanda del
mercado inmobiliario 2/. ‘ ' S

El principid 'enunciado soslaya los factores comténmente sefialados
como el origen de la escaséz:: los elevados costos de urbaniza-
cién, el fuerte incremento’ de la demanda gue acompafia al creci-
miento demografico y a la expansién econémica de las ciudades; Y
el régimen de propieddd privada que permite retener los terrenos
de la oferta a la espera de mejores precios. Y Son estos los
factores que SJustifican la 'presencia de los organismos publicos
en la creacidn del suelo y el control de su uUso.

P
PRI

2/ Politica Nacional de Desarrollo Urbano, Chile,~1979, en Rev. EURE, UiC. 1981.

v



El segundc principio de la Politica Nacional de Dessrrollo Urbano
es que el uso del. suelo gueda siempre definido por su mayor
rentabilidad. "Cuando las politicas no tienen en cuenta esta
realidad, como es el caso generalizade de los planes reguladores
al reservar superficies para usos determinados con criterios
tedricos, el resultado es que esas superficies no se usan,
frenando asi{ el desarrollo de otras actividades para las cuales
si{ existe demandas'" 3/.

Lo que se enfatiza es que es el mecanismo del mercado el dnico
gue puede asignar eficientemente 1los usos del suelo, 1o que la
experiencia desdice por completo. Ademés se supone la posibilidad
de una coeincidencia entre rentabilidad social y rentabilidad
privada del suelo, hecho gue no ocurre en la realidad,

Un tercer principio de la Politica Nacional aludida, derivado de
las. anteriores, y que excluye formas mds decididas -de participa-
cién del Estado en la creacién del suelo urbano, es el gque sefiala
gue (el uso de) el suelo debe regirse . por disposiciones flexi-
bles, definidas por los requerimientos del mercado 4/.

pado, entonces, que el suelo urbano no es escaso y que el mercado
es un eficiente mecanismo asignador del suelo que, ademas,
conduce -a una mayor rentabilidad social, se concluye que las
peliticas deben ir "detras" del mercado. ; '

En este marco, la expansién de las ciudades tendrd& un crecimiento
natural, siguiendo las tendencias del mercado, para lo cual se
eliminarédn todas aquellas restricciones gue entraben  este proce-

La aplicacién de. estos . principios, basada en. la operatoria
irrestricta del mercado, coayudd a .la segregacién espacial. de
las poblaciones populares en la medida en gque la localizacién de
la poblacién es diferencial si no existe una intervencién correc-
tiva- pox.. parte del Estado.. -

s

La eliminacién. déblas“normaSRSObre los "limites urbanos" 3 f;hes
de 1979, abrié la posibilidad de incorporar al- _uso urbano 64. OOQ
H&. en 1a pe;zferla de Santiago (4reas de "expanQ1én") siendo la

superficie de la ciudad de 38.800 HA. Ello marcé el cambio de
una peolitica .de Tdensificacién" que pretendia una utilizacidn
més intensiva y eficiente de la infraestructura disponible, po:
una politica, . de "expansién"  que permitid, .entre otros efectos

la reubicacién de importantes sectores de poblac;énhde_asenta;
mientos precarios en la periferia de la ciudad. ’

3/ Pol. Nacienal... op.cit.

4/ Pol. Nacional... op. cit. - e e



La aplicacién de una politica tan rotundamente liberal significé
problemas de toda indole, entre los cuales nos parece importante
destacar tres:

a. el espectacular.: nivel de alzas y especulacién sobre el
suelo urbanc que desaté el capital financiero inmobiliario
durante el bienio 1980-81; S '

b. los grévés»éefectos &ﬁeqimplicé el proceso de ”e%ﬁansién" de
la ciudad, sobre todo respecto del uso y. disponibilidad de
infraestructura; y T o

T la pérdida de control q@e siemp;é?_hé tenidqzié_Cémara
Chilena de la Construccién. sobre el sector a través de su
influencia en las politicas que el Estado ha implementado.

Estas'y otras razones explican que en Mayo de 1985 el MINVU haya
promulgado una nueva versidn de la Politica Nacional de Desarro-
1lo Urbano, cuyo contenido es diametralmente opuesto a lo consa-
grado en 1973. ’ o

‘Bn efecto, en la nueva versién b5/ se reconoce, por ejemplo, que
el suelo urbano es un recurso escaso; que en ningin caso el uso
del suelo guedari determinado -exclusivamente- por su rentabili-
dad; vy que es el Estadoe el responsable del usoc del sueloc. En
general, la nueva politica reconoce la funcién reguladora del
Estdado y le otorga a la lanificacién su funcién histérica, 1la

~que habia sido eliminado en el dodgmento de 1978.

De :1a breve descripcién anterior, 1lo que se configura ‘es una
ciudad altamente segregada Yy desequilibrada'lo que se expresa €n
profundas diferencias y desigualdades en el espacio y entre los
grupos sociales, .€on acceso diferencial a bienes y servicios, en

" un contexto de-"polarizacién" gue tiende a incrementarse con el
correr del tiempo.. L ' :

Con el prépésitofdé evaluar'la;éitﬁacién:de_los'érhboéiefradica—
dos, FLACSO. efectud una  encuesta en 1987, en 4 poblaciones del

4rea sur poniente, ubicadas en las.comunas de La Pintaba, Puente
Alto y El Bosque. . - e s o n

5/ "olitica de Desarrollo Urbano." Divisién de Desarrollo Urbanb} MINVU, 1985,

6
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2. DESCRIPCION GENERAL IE LAS COMUNAS RECEPTOR s, .OBJETO DEL
' ESTUDIO §6/. o Lt

2.1. Comuna de La Pintana.’

* Esta es una de las comunas nuevas resultantes. de la Reforma
Comunal. Siendo parte de una comuna mayor (La CGranja)
ubicada al Sur de 1la Regiérn Metropolitana e histdricamente
pobre, aqui la concentracién de sectores erradicados alcanzd
un 30% del total, lo gue la transformd en uno de los entor-
nos mas precarios de la ciudad. 2 modo de ilustraciédn
digamos que en 1984, el 68% de las familias estratificadas
con la ficha CAS se encontraba en los indices 1, 2 y 3,
consideradas de extrema pobreza.

- Dada la casi inexistente ‘estructura de empleos productivos
es licito denominarla come comuna "dormitorio", para la gran
mayocria de sus habitantes. T

é;Zv;Comuna de Puente 'Alto.

Es una de las comunas antiguas de 1la Regién'Metropolitana, y
estéd situada, también, al sur de la ciudad de Santiago. _De
caracter tradicionalmente agricola fue receptora del 13% del
total de la poblacién erradicada y dada su débil estructura
de serv1czo= e infraestructura productiva, no pudo superar
el 1mpacto negativo resultante de la 1llegada de los. nuevoes
'"fééntirgentee de ' poblacidn, 'que significaron los gragpsﬁde
”erradlcados. Por ejemplo, la presencia mayoritaria de

pequenas empresas con escaso impacto en el empleo de mano de
_ obra, no estuve en condiciones - de absorber 1la-, demanda de
_trabajo de los nuevos grupos -pobhlacionales. : :

)

2;3ifééﬁuna de E1 Bosques17:”

" Aunque todaVvia ‘es parte e la antzgua comuna - de . San Bernar—
do, tiene desde el punto de vista de la- concentracxén de
poblacidén una tasa mds alta gque el promedlo de la Comuna de

&6/ Una descripcidén -in extenso~ de las comunas receptoras de erradicados estd inclnida como
anexo del presente trabajo. :



8an Bernardo, la gue se vié incrementada con la llegada de
los nuevos contingentes de poblacidn {erradicados).

Aungue de una situacién mejor -en términos relativos- que
las otras dos comunas receptoras, comparte con ellos altas
tasas de desocupacién, explosidn de crecimiento demografico,
provecada en su mayor parte por el incremento stbito de su
poblacién, una estructura de servicios deficientes, una alta
tasa de dependencia del Fondo Comtin Municipal, dado sus

bajos presupuesto anuales y -por ualtimo-- una tendencia &
concentrar-a lps sectores mAs pobres en espacios.mas O menos

actotados. ST AT

3. NOTAS METODOLOGICAS.

“REste documento se basa .en los resultados de una encuesta realiza-
da con el objetoc de aportar elementos de evaluacién, desde el

punto de vista social, al programa de. erradicacién de poblaciocnes
gue tuve lugar en Santiago especialmente entre los afies 1983 y
1984. La encuesta se realizé en cuatro poblaciones de 1la zona
sur de Santiago durante el mes de enero de 1987. Ella fue disefia~
da no tanto para representar 1a situacién de los erradicados en
su conjunto sino no més bien para caracterizar -algunas de las
situaciones mas tipicas en que se desarrolld el proceso erradica-
dor. Para ello seleccionamos cuatro poblaciones que reflejaran

‘las situaciones mé&s diversas desde el punteo ~de .vista adoptado

como guia para nuestra investigaciénf_Este:punto.de vista privi-

- legia el lugar de origen como criterio diferenciador principal.

De acuerdo a nuestra perspectiva al momento de evaluar la ex-

- periencia de’ erradicacién los pobladores no sdlo consideran la
swvivienda sino también y muy fundamentalmente  los factores con-

s'textuales ‘que enmarcan su . vida social y determinan su forma de

insercidm en la ciudad y el acceso a los recursos urbanos. Por
ello, al ser "erradicados" de un determinado contexto y llevados

- a otro distinto -m&s alld de la mejora que ello pueda significar

desde el punto de vista de 1la vivienda~ - comienzan & . Ser recono-
cidas y valoradas las otras dimensiones del existir en ciudad: la
cercania a las fuentes laborales, el acceso & la salud a la
educacién, al transporte, a la recreacién, el efecto del ambiente
social y cultural, etc. La erradicacién determina un antes y un
después y, con ello, la inevitable comparacién entre la situacidn
actual y la anterior. Por ello nos parecié relevante distinguir
diversidades de contextos de origen. Desde el punto de vista
operacional ello significd la aplicacién de 1los siguientes

criterios generales:
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La aplicacién dé estos

En primer lugar, selecciocnar =sdélo poblaciones gque hubieran
sido especificamente construidas para recibir “familias
erradlcadas de otros lugares y que, en un comienzo al menos,
sélo fueron habitadas por erradicados. Ello en primer lugar
bara asegurar que nuestros entrevistados fueran efectivamen-
te erradicados y -al mismo tiempo- para aislar el efecto
contextual de las interferencias que pudieran provocar otros
pobladores no erradicados. Para aseqgurar esta condicidn
contamos con nuestra propia informacidén y con otros antece-
dentes proveniente de fuentes oficiales, (INE, Intendencia y
Municipalidades). E §

En segundo lugar seleccicnamos poblaciones ubicadas en

.. . tomunas claramente receptoras de erradicados. Las comunas
. elegidas (La Pintana, Puente Alto y La Cisterna) son las
gque recibieron los mayores contingentes de erradicados.

Estas tres comunas acogieron a mas del 40% de las casi
30.000 familias erradicadas. Ello a fin de evitar en lo
posible el seleccionar situaciones muy desviadas del torren-
te principal del procesoc erradicador. Al contrario, adn en
la peguefia dimensién de nuestra muestra, procuramos dar
cuenta de las situaciones més tipicas y generalizadas.

}En tercer lugar optamos por asegurar -'que en nuestra selec-
‘cidn  de DObl&ClODEb estuvieran representadas distintas

situaciones en cuanto al origen de los erradlcados, esto es:

- iErradzcados provenientes de mcomunas ricas" (Las

Condes, Vitacura, etc).

- ' Erradicados provenientes de "comufiis pobres" (Pudahuel,
La Cisterna, La Florida, etc}).

- Brradicados provenientes del &rea central de la ciudad
{comuna de Santiago), y

- Erradicados provernientec de comunas heterogéneas.

fiterios al ‘listado de  las poblaciones

posibles nos condujo’ finalmente a &eleccionar las poblaciones
gue sefialamos a continuacidn: : o

S

=

" Las poblaciohés Inés de Suarez (113 v1v1endas) v ‘Marina de

Gaete (259 viviendas), ubicadas;ambas en la actual comuna de
El Bosgue. Debido a la similitud de"ambas poblaciones que,
aparte de ser vecinas, fuero» fundamen*almente receptoras
de erradicados Jde comunas ricas, optamos por considerarlas

i



como una sola unidad poblacional. A esta unidad en su
conjunto la designamos con el nombre de "El Bosgue®.

ii. La poblacién Eleuterio Ramirez ubicada en la nueva comuna de
~La Pintana {desagregada de 1la antigua comuna de la Granjal

que cuenta con 1.062 viviendas ocupadas  por familias prove-
" nientes de comunas heterogéneas: pobres como Reneca y La
' Granja y también -de otras comec Rufica y la Refna.: " o o

iiif”La“bobiaciéhjSantiégb“ae'NuévaiExtremaduraf de 1.500 vivien-

© gas ubicada también en- la tomuna de La Pintana gue recibid

familias provenientes en su gran mayoria ‘de -la comuna de
Santiago, Y

iv. "La Poblacién Carol Utzua de 1.202 viviendas ubicada en 1a

"% comuna de Puente Alto. Recibid erradicados provenientes

“" fundamentalmente de coOmunas pobres como pudahuel y otras
“'tomo La Cisterna y la Florida. — ~ :

3.1 Las Muestras.

En cada una de estas poblaciones se hizo una muestra inde-

pendiente de viviendas. Las manzanas fueron sorteadas

‘aleatoriamente a partir de 'los planos de cada poblacién.

_Para cada manzana se determind un cierto nimero de entrevis-
“'tas que se fijé de acuerdo al tamafio de la poblacidén. Se

entrevisté solo a Jefes de hogar o las duefias de casa

tratando de mantener un ntmero igual de respondentes hombres
%'y ‘mujeres. En total fueron realizadas 592 entrevistas.

3.2 E1 Cuestionario.

El cuestionario utilizado fue preparado en una primera

etapa con preguntas abiertas. Con esta versién se aplicd un
pre-test con una muestra de cincuenta casos. El ané&lisis y

a

discusién de los resultados obtenidos con el pre-test nos
permitié elaborar un instrumento con cincuenta y cuatro
preguntas en su gran mayoria cerradas. Aparte de estas

‘destinados a ser respondidos por los propios entrevistadores
a ‘partir de sus observaciones. ' S

10

preguntas se incluyeron €n ©1  cuestionarios otros items
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“Codificarcién,

El Trabajo de Terreno.

El personal de terreno estuvo compuesto por tres investiga-
dores, gue se constituyeron en eguipoc de coeoordinacién y
supervisidén, -un supervisor .y . seis encuestadores. Estos
tltimos, estudiantes y egresados de -las escuelas de servicio
social fueron seleccionados a través de entrevistas y por su
participacidén en el pre-test y.en las jornadas de. instruc-
cién y preparacién gue tuwvieron lugar. El trabajo de terreno
se desarrolld en diez dias .incluyendo dos fines de semana.
Cabe sefialar que la participacién de 1los encuestadores no
termind con la obtencién de los cuestionarios coritestados.
Al culminar el trabajo de campo en cada poblacidn tuvinmos
una sesién de trabajo destinada captar las experiencias e
impresiones recogidas por cada uno de ellos en el terreno.
Ello nos aportd un conjunto de informacidén cualitativa que
nos fue muy Gtil al momento de .interpretar los resultados.

-Estas observaciones escapan al cuestionario perqynosgapbrtan
‘claves: interpretativas especialmente acerca. de los efectos

especi{ficos de cada contexte-.poblacional.

EARCE BESEARS T e Ty Py =
Grabatidny, And&lisis de Datos y. . Preparacidn de
Informes. - R T S R C o

‘Todos estos procesos fueron realizados por los investigado-

res a cargo del proyecto en los equipos de computacién de la
FLACS8C, junto con la verificacién, limpieza y control de la
calidad de los datos.

wraye

weid SRS 4

{
m

e Ty

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LAS POBLACIONES ENCUESTADAS

Poblacidén Carpod: Urzia

- Comuna : Puente Alto

- Naimero de viviendas : 1.202

- Metros cuadrados construidos por vivienda : 28,6 m2.
- Afio de erradicacidn : 19832

11




Comuna de origen Nimero

de la poblacién Campamento de Afio/mes
erradicada familias

La Cisterna Los Troncos 520 1983/8ep.

La Florida Patria y Esfuerzo 290 . 1982/8ep.

Pudahuel ‘ 4 de Octubre .20 1983/8ep.

Pudahuel Sta. Gemita : 9 1983/8ep.

Pudahuel Villa Porvenir : 273 1983/8ep. . -

Puente Alto San Carlos de 0.D. 30 1983/Sep.' ;

TO0TAL : : 1.202

La poblacién "Carol Urzuia" esta localizada al nor-oriente de
'la comuna  de Puente Alto; en un a&rea periférica colindante
con terrenos-agricelas. Su uhicacidén, en terrenos margina-
les a la ciudad y al interior de la comuna, alejada de los
centro de empleo y servicios béasicos para la poblacién,
incide en la accesibilidad a las posibilidades de empleo y
servicios basicos necesarios para el normal desarrollo de
sus habitantes. El1 entorno poblacional mas inmediato corres-

‘ponde a’ “poblaciones de: viviendas basicas para sectores de

escasos recursos, insertando, de esta manera, esta poblacidn
en una prolongacidén de un 4&rea tipica de un patrén de
localizacidén de caracter disperso Yy €n extensidén, gue ha
caracterizado: la politica de vivienda del Gobierno Militar

para los sectores de extrema pobreza.

Poblacién Santiago de la Nueva Extremadura.

- Comuna : La Pintana -

- . Nbmero de viviendas 1.500

- Metros cuadrados construidos por vivienda : 18 m2.
- Afio de erradicacién : 1983 ' ‘ .

12
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Comuna de'ofigen » B Niferg e o1 i
de la poblacidn Campamento de Afio/més "

erradicada familias
Estacién Central Oscar Bonilla o 251 1983/Mar/Abr/Jul.
Estacién Centra Lautaro ; s 323 1983/Mar/Abr/Jul.
Estacidén Central Las Delicias 171 1983/Mar/Abr/Jul.
Lo Espejo Nueva Independencia 227 1883/Mar/Abr/Jul.
Cerrillos Aeropuerto Cerrillos %0  1883/Mar/Abr/Jul.
Cerrillos  Santiago Norte 281 1983/Mar/Abr/Jul.
Independencia Justicia S - 87 1983/Mar/Abr/Jul.
Quilicura Lo Ruiz ‘ i 700 1983/Mar/Abr/Jul.
TOTAL L 1.500

La casi totalidad de los campamentos erradicados que dieron
origen . a la poblacidn "Santiago de la Nueva Extremadural®
estaban AOcallzadoq en los antiguos territorios pertenecien-
tes a . la comuna de Santiago. La mayoria de estos estaban
emplazados .en los ma&rgenes del Zanidén de la Aguada, al
costado .de la Panamericana Sur, y otros en los alrededores
de la fgrla de Lo(Va;ledor. o AR

La pobiécidn de er;adlcarlén fue flnanczada en su totalidad
por el Municipio de 1la antlgua comuna de Santiago, constitu-
yendo, en'uconqecuen01a, una de las pocas, por no decir la
tnica, experiencias en la cual un ‘municipio invirtid parte
de sus recursos e intervino activamente en el programa
orientado a erradicar pobladores de su -comuna.

La unidad identificable 1lo constituye el sector llamado El
castillo,” 'allfi "me asientan un-conjumto de poblaciones de
erradicacién que tienen caracteristicas sociales y habita-
cionales similares. Dicha unidad se . ubica en una zona

 terminal tanto de la . comuna como - dq”la::c1udad aledafia a
. terrenos rurales. E1 carécter alslado y :

segregado del sector
y de la poblacidén, .en partlcular,j cpnstltuven un rasgo
ilustrativo de 1la tendencza a la seg”eaéc1én ‘espacial de la
pobreza gue caracterlba el programa ﬁe er;adlcaczén. :

Especiflcamente la poblaclén esta emplazada al interior Qdel
sector El1 castillo 'y colinda con otras poblaciones de
erradicacidén o de conjuntos de viviendas bdsicas y hacia el
costado oriente y parte sur con terrenos agricolas o eriazos
que acentdan el cardcter marginal propio del entorno. Por
otra parte, la ausencia casi total de infraestructra comuni-
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taria, salvo la existencia de una escuela bédsica y de un
consultorio improvisado en un galpén cuyo destino primario
era ser un centro comunitario, hacen que el accesc. a los
servicios basicos mas importantes wuno de los problemas mas
graves. s ' '

Poblacién Eleuterio Ramirez.

- Comuna : La Pintana

- Némero de viviendas: 1.062 AU Thimnl
- Metros cuadrados construfdos por vivienda : 28.6 m2Zu
- Afio de erradicacisén : 1883 JE B

Comuna de origen Nimero
de la poblacién ... Campamento de. ... _ Afo/mes
erradicada familias
La Cisterna Los Troncos w107 1983/8ep.
San Ramon Nueva La Bandera - -~ 80 =:1982/Jul.
Conchalt _ villa Quilicura =~ 250 ~111983/8ep.
-~ Conchalf 11 de Septiembre - 20 1983/4go.
‘“La Granja poets Neruda ™. '285-°° 1383/Sep.
Renca Las Palmeras - 18  '1983/Mar.
‘Renca El Alamo 356 1583/Sep.

g “Cerro Navia:  Sta. Gemita : 3 1983/8Sep.
*' La Reina 3 SRR w w11 1983/s/inf.
" Rufioa is.de : : =12 1983/s/inf.
- “Varias meoa 17 :
TOTAL 1.062

En ‘general tiene las mismas caracteristicas gue la poblacidn

* @éhf}agofHé'1a Nueva Extremadura:por compartir la misma &area

(sector E1 Castillo). En particular, su localizacidn, dentro

" del sector, proéxima a la principal via de accesos a; la
- ciudad, la avenida Santa Rosa, constituye un rasgos T igue. , a

diferencia del resto de las poblaciones;'lafharen,menos
. segregada y con mayores facilidades de integrarse al resto
o de la comuna y & la ciudad en general. ' CemmT T
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Por ‘otra parte,

_desolador'yvaltamente‘SegregadO; RN

Pohlacién Inés de Suarez

- ~ Comuna : E1 Bosque '
- " Nfmero de viviendas #7113 e _ ,
- Metros cuadrados construidos por vivienda :.28.2 mZ.
- Afio de erradicacidén : 1984
Comuna de origen L aNémerol' e ‘
de la poblacién - Campamento de thAﬁoZmes
erradicada ... = familias
" vitacura’ Tabancura . . 1984/Nov.

Esta poblacién esta localizada al sur poniente de la comuna
de E1 Bosque , en un &rea gque pertenecia a La'aﬁtigua comuna
de San Bernardo., especificamente entre dos largas arterias:
Camino Lo Blanco y Lo Martinez, callejdén, como es llamado,
que concentra las poblaciones mas antiguas y que tuvieron
como origen, en su gran mayoria, en tomas de terrenos entre
los afios cincuenta y sesenta. Actualmente son poblaciones
tipificadas como de operacidn sitio, por el tipo de solucidn
gue en definitiva se‘eéscegid-de:parte del Estado, Este es un
rasgo importanté por cuanteresta poblacién rompe, la conti-

nuidad de este segmento:mabuamtiguo y coasolidado e inaugura

un _&rea de poblaciones bésitas«y de'erradicacién;;oééiiZadas
de manera dispersa,“separadas:por terrenos insterticiales o
baldios. = SRR SN I S S . ’ S

LI =Y arn oo laas o ok R
Y ERT més;;p;éx;moxﬁﬁégcantjtuyen
terrenos eriazos que hacen difdcil el acceso a las principa-
les vias que permited wuna conexién con el resto de la
comuna, ahordando, de esta manera, la sensacién de aisla-
miento y segregacidén. Esta situacidén, evidentemente, Crea un
clima de temor "'e “"inseguridad-en sus thabitantes al estar

'

obligados a atravesar por terrenos eriazog o .pasar por otras

poblaciones carentes’ de .veredas, . pavimente, alumbrado etc.
si a esto agregamos“”la1fcarenci&wﬁde:fcantrds.comunifarios,
escuelas, consultorios, teléfonos piblicos, 'plazaS‘y &reas
verdes y de comercio ‘al - detalle . se-...cenforma . un cyadro
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Poblacién Marina de Gaete.

- Comuna : El1 Bosgue

- Numero de viviendas : 359

- ' Metros cuadrados construidos por vivienda : 28.6 m2.
- Afio de erradicacién ; 1984. R ' :

Comuna de origen f_*’ ~ Némero
de la poolac;on " Campamento ‘de Afio/mes
erradlcada ) familias
Lo Barnechea  Los Aromos 99  '1984/Nov.
Lo Barnechea -  Las Lomas - 31 1984/Nov.
Lo Barnechea S8an Arntonio 34 1984 /Nov.
Lo Barnechea ‘La Varas 18 1984/Nov.
Vitacura - Tabancura 130 1984/8ep.
. Vitacura . Cerro 18 26 1984/Nov.
‘Vitacura ‘"  €anal el Bollo 21 '1984/Nov.
CreraL 359

Esta poblacién  €é'Ibéaij~ Sen té reroq relatlvamente préxi-

“mos a la poblac1én Tnés ‘de Sudrez a; borﬁe sur de la actual
comuna de El Qo:que. 'Hacia el poﬂlenLe se encuentra una de

las arterias, 1la Avenida San Francisco, gue comunica o este
sector con la parte norte de la ciudad y la comuna.” Su
ubicacidén en el costado sur de la comuna se aleja de las
poblaciones mé&s 'conaolldada: y de la lenc1paleq salidas o

‘entrada’ a las pr1nc1pa1&s vias de recorrldo de la locomociédn

coiectlva. Los entornos mds inmediatos cbrresponden a pafios
de terrenos baldios, excepto " su costado o©oriente que estaba
ocupado, al momentc de realizarse la encuesta, por el Campa-
mento Juan Franczsco Fresno‘ -toma de terrencs producida en

‘Septiembre de 1983=." Esta situacién paréfié'ser:uno de los

factores m&s negativos para la poblacién  en “términos a

) pLoblemas de convivenciia e 1nsegurldad frente a la presencxa
- de una poblac1én en 51tuac1én tan precaria.

Por tltimo, la sensacién de “aislamiento’ y desarticulacién
con el resto de 1la ciudad, de similar manera al de la
poblacidén Inés de Sudrez, alcanzan niveles profundos, puesto
gue la carencia de todo tipo de servicios comunitarios méds
el paisaje gris gue produce un entorno sin calles ni aceras
pavimentadas ni menos Areas verdes se combinan para producir
una imagen de poblacién desolada.
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5. EL SENTIDO DE LOS TRABAJOS. . . . . ...

El prop651to global que orientd a los . distintos trzbajos inclui-
dos ‘en este Informe .es el de evaluar upa Politica Pablica -a.
través de la opinion de 1los. benefzclarlos— reallzada . en un
contexto autoritario. :

Se supone gue una polztlca del Estado,ﬂbajo un reglmen aJtorlta*
IlO,.dlrlglda a los sectores populares. se_va. a poder implementar
sin mayores dificultades, de tal manera. ‘que la concrecidén mate-.
rial de ésta es exhibida como un logro. de eficiencia que los.
regimenes democrétlco: nos nmuestran. sirviendo -de pasoc- comoL
mecanismo de legitimizacién del nuevo . "orden®, toda vez que

operen sobre la base de demanda@ socialmente muy septldas.\

Este proceso, que dé“'ﬁécho’é”bcurrido, no ha estado exento -sin.
embargo- de contradicciones. e insuficiencias en su disefic e.

implementacidén asi como de comportamientos y respuestas de los
"beneficiarios" que tienden, al final, .a erosionar 1la buscada-
legitimidad gue 1la Polz»lca ‘perseguia. 'En. un intento por perfi-.

lar tales comportamlpntos v repueqtos de los usuarios y, a través.
de ellas, poder determinar las cortrad1cc1oneq e insuficiencias.,
en el disefio de una determinada Politica Publlca es que FLACSQ.
reallzé una encuesta en. poblaciones de. erradlcados {ver punto 3
del presente capztulo) :

La encuesta permltlé acercarse a 105 objet¢vos buscados v si. blen
no cubrld ‘tedos  leos pzoblenas gue _aguejan al copjunta de la.
poblac&én erradicada, relevé los ‘que . parecen los. ‘més Amportantesﬁ
y permanentes y que -por lo tanto- requerirdn del mayor esfuerzoﬁ
del nuevo gobierno democré&tico.

El primer “trabajo, del investigador Eduardo Morales, examina dos .
experiencias de la aplicacién de politicas de erradicacién en dos

paises de América Latina: la implementada por el Gobierno de

Brasil hacia 1las "faveladas" en Rio de Janeiro -entre 1972 y

1976~ y 1la que realizd el régimen chileno, entre 1979 y 1985
hacia los "campamentos" de la Regidén Metropolitana.

Se‘destacan las coincidencias que seé observan tanto contextuales
{ambas politicas 1mplementadas bajo regiﬂenes autoritarios) como
en cuanto a las "respuestas" que concita en los beneficiarios.

Entré éstas Gltimas 'se canaliza la tendencia a expresar el
descontento de los usuarios mediante el mecanismo de venta o
transferencia de las nuevas viviendas y ello es consistente
cuando se examina el grado de conformidad que los erradicados
manifiestan con su nueva situacidén, el gue no supera el 31.8% de
los encuestados, lo que explica gue, ademéds del 12% de erradica-
dos gue ya abandonaron sus viviendas ex1sta un fuerte contlngen—
te que tleﬁe proyec;os mlgratorlos cuya realzbaclﬁr es prev151ble
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51 no se mejorzn las conficiones de vida de 1os nuesvos asents -
mientos,

El segundo trabajo de 13 investigadora - 8usana Levy, “realiza un -

examen de las Caracteristicas generales de lps hogares encuesta-
dos (tamafio Y composicidn del grupo familiar, caracteristicas

etdreas de 13 poblacién y actividades de los componentes y perfil =
econdmico del grupo familiar) Y las compara con los hallazgos de ™
otrasv~investigaciones realizadas en sectores urbano—marginales:“*

Entre 1las contlusiones se destacan: que la pobklacién encuestads
es predominantemente joven (el 68.2% es menor de 30 afiog) Y gque
Prevalece un alto nivel de cesantia lo que se combina con una
fuerte bresencia: -de] Estado por ia via de_otorgamiento~de subsi-
dios de la Red Social. Consistente con ld“anterlor, 1los niveles

El trabajo de} investigador Adolfoe Aldunate, busca rescatar: el
bunto de wvistga de  los "beneficiarios" desde una berspectiva
Cualitativa, Se exploran los distintos aspectos de 1a vida
Soecial que son afectados Por la politica de erradicacién, median-

te el andlisis de las Preguntas gue implican, tanto una evaiua-
cidén global de la’sitUacién de erradicacién como de aguellas que &

estadn referidas 3 dmbitos tales como la salud, 1a educacidén, la
locomocién Y otres temas relacionados,con el desarrollo de 1la

vida cotidiana en las nuevas” condiciones. Los resultados ée:
analizan de manera de destacar las diferencias imputables a las

distintas situaciones de erradicacidn Tépresentada por cada una
de las poblaciones. . o

Los resultados se presentan de acuerdo aj siguiente plan de
andlisjis: R ' o ’ : : -

na imigen sindptica de 13 bosicidén de 1os encuestados;

[ 5
bty
.

os positivos,y negativosy w

1

.desentrafar los aspect

iii. 1a bercepcidn de los problenas asociados a 1a vida cotidiana
en la nueva poblacidn como indicadores indirectos gde la

evaluacién; ¥
iv. los andlisis-mas complejos con indices Y escalas.

Finalmente,'elé,trabajo - del 'inVéstigador Sergioc Reojas intenta:
mostrar;~comparativaménte4 la distribucidn de los diversos tipos =

de subSLdiaswque'f&cibeh~las familias en las peblaciones encues-

i. Primero evaluaciones de caricter més global las que-entregan

las dimensiones m4s ‘éspecificas de 1la ‘evaluacién :para”

"



tadas, tanto antes como después de ser erradicados. Asimismo se
busca ilustrar el efecto que la segregacidn socio-espacial a que
fueron sometidos estos grupos, tiene en su capacidad de acceso a
los diferentes tipos de subsidios, de acuerdo a las caracteristi-
cas especificas de cada 4&rea de localizacién de las poblaciones
estudiadas.

Se incluyen, al final del presente documento, dos anexos: el
primero da cuenta de los Indices y Escalas construfdos para
apoyar el trabajo del investigador A. Aldunate, y el segundo es
una sintesis de los Diagnésticos Comunales oficiales correspon-
dientes al periodo de las erradicaciones, que fue preparado por

la investigadora Susana Levy.
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CAPITULO  II

POLITICAS DE SEGREGACION ESPACIAL: %
IMPLEMENTACION AUTORITARIA Y RESPUESTA POPULAR

EDUARDC MORALES M.

¥ Este trabajo contd con la colaboracién del Profesor Marceloe Charlin.






1; | SEGREGACTON ESPACIAL Y REGIMEN AUTORITARIO

-

<

"En afios recientes me he acostumbrado a.ver
junto a perros vagabundos, - .nifios vagabundos,
ancianos vagabundos, mujeres vagabundas. El
espectéculo de ' "la miseria, otrora limitado a
las barriadas, més tarde al centro, -invade
ahora toda la ciudad, incluyendo los distrites
residenciales privilegiades. 8i uno vive-en
Lima, tiene que atostumbrarse & la miseria y a
la suciedad, o volverse loco o suicidarse.™:

Mario Vargas LLosa, "Historia de Mayta'"; 1984.

e

'El patrén de péiarizacién socio-espacial de las ciudadeS¢iétinoa~

mericanas es un proceso antiguo gque se corresponde  con las
modalidades que asume el tipo de capitalismo dependiente imperan-
te en la regidn. _ : R C

'Los movimientos tanto de los grupos sociales acomodados como de
.los sectores populares hacia los méargenes de los nticleos urbanos

se suponian lineales y con una tendencia sostenida a su incremen-

to. Sin embargo, al realizar el andlisis de cascs concretos, se

ha evidenciado que tales procesos se han desviado significativa-
mente de las expectativaS'teéricas. 1/ ‘ ’

..Las variables que explican las "contracorrientes" a 10s procesos
de polarizacién urbana son de indole y significacién variada,

~

todas ellas signadas por la crisis de la regidn, en la actual
década: desplazamientos de grupos medios empecbrecidos hacia zonas
cuye costo del suelo sea accesible; expansién de asentamientos

..populares hacia zonas habitadas por sectores acomodados en busca

de empleos informales; peliticas estatales cambiantes; deterioro
de las &reas urbanas centrales y su re-apropiacién por sectores
de bajos ingresos, etc., dan cuenta de formas de reordenamiento
espacial complejo que son mé&s el resultado de procesos Yestructu-

‘rales" que consecuencia de . disefios de politicas deliberadas en

tal sentido.

En los casos en que existieron politicas explicitas, cuya aplica-

cién significé desplazamientos masivos de sectores populares a

las periferias de las ciudades, éstas fueron "exitosas" - en sus
primeras fases de implementacidn, pero.los .resultados finales

-.estan lejos de ser satisfactorios. En este sentido existen dos

experi

ft@éS‘que;*aunque‘hoﬂson simultdneas én el tiempo,  0frecen

-14....Para el examen de los casos de Montevideo, Bogotd y Santiago, ver Alejandro Portas, Latin

‘American Urbanization during the “years of the crisis®, En“Latin American Research Review,
Vol. 24, No3, 1984. o - . . :
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semeianzas gque es interesante examinar con propdsitos evaluati-
VOS. Una de ellas es 1la politica ptblica hacia las "favelas"
implementada en Rio de Janeiro, Brasil, entre 1972 y 1876 2/ y la
gue el gobierno militar chileno aplicéd, especialmente entre los
afios 1979-1885, respecto de los "campamentos" en Santiage 3/.

Uno'de los rasgos que comparten ambas experiencias - se refiere-.a
‘la capacidad de coercién gque los regimenes militares posee&n .para
la implementacidn de las politicas. Ello no significa+ gque no
existan contradicciones y pugnas en el proceso previo a la toma
de decisiones, pero . .und vez zZanjadas aquellas; lacimplementacidn
‘se realiza r~con niveles de ‘participacién bastahte . escaseos, aun de
*Fgquellos "implicados directos,come-le -son ~en &l 'Caqo‘de Chike-
“los ‘municipios . receptores de-poblacién erradicada-4/: En:elrcaso
“brasiléfic, tanto- el tamafioc "y .la’ :complejidad de- ia soexpdad 251
“epmo "dlgunos rasgos - propiog del-régimen poiftchJy”otno%.ﬁaatoxas
adicionales, hacen que la confianza en el recurso de la fuerza
sea algo menor que en el caso chileno.

ORI nvl

,' s:"!i L \WH,-‘"

v SWOnT manme no c,r names /~ ,7,_‘ B
xotro pUnto de convergen01a es la nece51dad que tzenen los regzme—
nes militares de buscar mecanismos de legitimidad, especialmente
frente a 1los sectores populares, gue operen de modo m&s O mMenos
inmediato en tanto cristalizan los efectos beneficiosos -a largo
plazo- del desarrollo econémico impuesto. El1 éxito de estes
regimenes radica en demcstrar que, a través de 1la imposicidn del
"orden", son capaces de contribuir al bienestar del pueblo mas
eficazmente que 1los gobiernos democréticos. Ejemplificador
resulta, en este caso, gue el programa de erradicacién de campa-
mentos, en Chile, se haya acelerado con poesterioridad a las
movilizaciones sociales masivas, especialmente de sectores
populares, en los afios 1983 y 1984.

En ambas experiencias, las viviendas eran el problema central
definido por las autoridades. Se trataba, entonces, de convertir
en propietarios a las miles de familias trasladadas en ambos
casos a la periferia de las ciudades (7 mil familias en Rio y 30
mil en Santiago), en donde son mé&s bajos los precios del suelo.
En el caso chileno, ademés, los traslados se realizaron a comunas
con poblacién de escasos recursos, buscando constituir espacios
socialmente homogéneos gue permitieran un dptimg uso de los
recursos de la red social (subsidios, ver Cuadro Ne 10 del

2/ Alejandro Portas, "Politica de Vivienda, Pobreza Urbana y Estado: las  Pavelas de Rio de
Janeire, 1972-1976", En Revista Interamericana de Planificacién, Vol-XiIi, Ned4§,-1579. - -

EBduardo Morales y Sergio*gRojaé, ‘Relocalizacién  socio-espacial de la pobreza. Politica
estatal v presién popular, 1979-1985. Santiago, FLACSO, 1986, Serie Documentos de Trabajo,
No 280,

S

4/ Sergio Rojas, "Politicas de erradicacién y radicacién de campamentos, 1982-1984. Discurses,
logros y problemas." Santiago, FLACS0, 1984, Serie Documentos de Trabajo N¢ 215.
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‘Anexo 2, "Sintesis de los Diagnésticos comunales oficiales...™}.

En esa misma direccién apuntd la medida de duplicar el numero de

comunas (de 16 a 22) en la nueva divisiodn politico—adminiStrativa

de la Regién Metropolitana en Chile.

Los actores involucrados en el proceso SoOn de dos tipos:-los
actores gubernamentales (ministerios, agencias federal y estatal)
y los actores privados (basicamente las agrupaciones de empresa-
rios de 1la construccién). En el caso de Rio de Janeiro, existié
una intencidén més explicita para Hqustificar Ila adquisi¢idn de
viviendas por parte de los favoladas, al proclamar como 6bjetivo

‘el generar oportunidades de empleoc productive a la manc de obra
‘que ingresa al mercado de trabajo, lo gue permitia -de paso-

atenuar las desigualdades y tensiones sociales de los sectores
urbanos. Asimismo, las decisiones éen torno a impulsar el proceso

_.de erradicaciones tuvieron, en ambos casos, 1a caracteristica de
. ser asumidas en los niveles m&s altos del gobierno Con el propdé-
_sito de hacerlas consistentes con los objetivos de la politica

econdémica, evitar orientaciones encontradas gue €n el caso
brasilefio tuvieran expresiones institucionales al nivel estructu-
ral 5/ y muy especialmente, sefialar la direccion "apropiada" de
modo que sirvieran como ejemplo para Su réplica en 1las deméas
ciudades del pais respective (Rio de Janeire y Santiago concen-
tran la mayor cantidad de asentamientos precarios de Brasil Yy
Chile respectivamente). : '

Tanto las resistencias de las favelados a ser erradicados como la

tfendencia de sectores del . gobierno militar chileno a tender &l
mejoramiento de la vivienda "in situ" &/ fueron rdpidamente
superadas por 1la decisién de construir el mé&ximo numero de

~viviendas en el menor tiempo posible.

‘La reorganizacién del espacio, planificado ¥ obtenido mediante

4

1as erradicaciones, 1liberé suelo urbano ocupado por sectores
populares y 1lo incorporé al mercado inmobiliaric, para el uso de

 sectores medios y altos.

E1 proceso de erradicaciones deAfavelas'fueafh%eriﬁhpido‘”en 1973

debido a 1la progresiva estrangulacién financiera del sistema.
Ello ocurrié por la resistencia que 1los favelados ofrecieran al
programa y por su incapacidad de cumplir con los regquisitos
econémicos demandados.

En el caso chileno, si bien el proceso no se ha interrumpido, su
velocidad se ha atenuado drasticamente, entre otras razones,
porgue se han hecho sentir diversos procesos de resistencia que
van desde los propios afectados hasta los municipios receptores Y

5/ Alejandro Portes, "Politica de vivienda...", 0p. cit.

6/ Ver Sergio Rojas, "Politicas de erradicacién...", Op. Cit.
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asociaciones de vecinos de sectores de altos ingresos gue vieron
"glejarse" (y por 1o tanto encarecer) la mano de obra occupada en
servicios.

Aunque las modalidades de expresién de 1la resistencia® ' son-dife-
rentes, 'en ambos casos 1as razones ‘son muy Similares Z7/: primero,
las nuevas viviendas estaban ubicadas lejos de log lugares de
trabajo, 1o que encarecia el costo del transporte, item bastante
importante en la estructura del presupuesto popular. Segundo, el
aislamiento geografico “de los nuevos asentamientos ‘dificulta 1a
bésgueda de frabajos esporddicos, importantes para ‘suplementar
108 'ingresos familiaresy En el caso chileno este hecho es mas
dramidtico por cuanto los entornos en donde viven los sectores
‘erradicados 'son homogéneamente pobres, lo gue hace imposible 1a
consetucién de los mencionados trabajos. o Do e

Texcefo, el traslado a 1los nuevos conjuntos destruyd - las ‘redes
informales de ayuda que constituian 1la estructar55505151 basica
de las favelas. En Chile ello fue planificado ‘de ese “modo, de
manera que casi nunca fue trasladada a un mismo lugar una pobla-
cién entera, menos atn si ésta tenia antecedéntes’ de tradicidén de
lucha y niveles organizativos importantes:

Cuarto, los habitantes de las nuevas viviendas debian pagarlas,
as{ como los servicios incorporados. La redccidn de los favelados
y de los habitantes de 1los -~ campamentos fue simple y efectiva:
hacia 1970, el 74% de los moradores de  los nueves conjuntos en
Brasil estaba atrasado en sus pagos. En Chile, segun una encuesta
realizada en la comuna de La Pintana, en 1988 8/, el 82% estaba 1
afic o m&s atrasado en sus pagos. '

Existié una segunda forma ‘de expresar la resistencia de los
erradicados a los programas 'y ésta consistié en la venta o
transferencia de las nuevas unidades a personas distintas de las
que incluyeron los programas originales.

En el caso de Chile, dado el fuerte nivel de represién social del
régimen, esta realidad no era tan espectacalaf'aunque si impor-
tante dados los estrictos niveles de control ‘ejercidos por 1las
autoridades. En efecto, segtn la encuesta realizada por FLACSO en

"

Alejandro Portes,"Politica de Vivienda...", Op. Cit.

“Pesilia‘Agiero, Maria Eugenia Ducci 'y Viviana Ferndndez: Evaluacién de las variaciones dela
"califad de vida de la poblacisn erradicada en el drea metropolitana de Santiago. Un estudio

* ‘e cacos para el periodo 1979-1985. Instituto de Estudics Urbanos (IEU), Universidad Catéli-
ca de Chile, 1388. Versién preliminar.
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4 poblaciones de erradicacién, en 1987 3/, el 12% de laos entre-
vistados no eran 1los ‘titulares - originales y este porecentaje.
ascendia al 20% en el caso de ‘las poblaciones ocupadas por.
familias provenientes de comunas ricas (ver Capftulo IV). s

En Brasil, en 1976, un funcionario. gubernamental afirmaba que. 7
mayoria de las unidades de los conjuntos destinados a los favelas
dos erradicados no estaban ocupados por sus destinatarios origi-.,
nales" 10/. Los favelados utilizaban el dinero recibido de 1a
"venta" de sus unidades para Ccomprar un ‘terreno © - un pegquefio
negocio. Algunos volvian a sus lugares de origen para establecer
un negocio; otros simplemente invertian en Rio y se trasladaban a
otra favela.

Sipyténer el propésito expresamente planteado, el gobierno cred
condiciones que favorecian a algunos favelados, no a través de
las "soluciones" de vivienda.sino danto.la oportunidad de especu-
lar, como otros sectores sociales, en el mercade inmobiliario.

En el caso chileno que la encuesta estudio, la dimension especu-
lativa no es significativa (no supera el 10%), pero estéd presente
y tal vez la tendencia sea & incrementarse, dado el alto grado de
insatisfaccién existente entre los erradicados. . :

De todas formas, lo gque resulta un rasgo comiin @ las experiencias
comentadas es que a pesar del alto grado -de control estatal que
se puede llegar 'a ejercer sobre sectores -populares urbanos
"beneficiarios" de politicas de relocalizacién, éstos desarrollan
estrategias de adaptacidén gque suelen alterar dréasticamente 1os
objetivos planteados por las politicas, erosiocnando de paso 1as
bases de legitimacidn social en gue descansan.

2. MIGRACION Y PROYECTO MIGRATORIO

Ya hemos sefialado que la forma gue tienen los sectores populares,
objeto de politicas coercitivas, de expresar su resistencia, es a
través de conductas no consideradas en los objetivos de tales

‘politicas. En el caso del estudic realizado por FLACS0, el

indicador més expresivo lo constituye la migracidén y los proyec-
tos migratorios. N D

9/ Adolfo Aldunate, Eduarde Morales y Sergio Rojas, "Evaluacién Social de las Eirédicaciones:
resultados de una encuesta", ~Santiago, FLACSO, Junio de 1587, Serie Materiales de Discu-
sién, Ne 96. = v : : ~ -

10/ Alejandro Bortes, *Evaluacién Social de..."; 0p. Cit.
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En efecto, ya mencionamos gue al momento de realizar la encuesta,
el 12% de la poblacién original ya habia migrade, llegando este._
porcentaje al 20% en el caso de erradicaciones provenientes de
comunas ricas. Pero esa es sdélo la parte realizada de un fendmeno
gue alcanza una dimensidén mucho mayor 'y para ello. basta con
mencionar, por eiemplo, que el 43% declaré que "preferiria volver
a vivir como vivia..antes", y -lo qgue es mas relevante- es que el
51.7% de los: entrevistados manifestéd tener proyecto de migrar
llegando este. porcentaje al 65.1% en el casc de aquellosferradi—
cados. cuya comuna-de origen es. de las denominadas "ricas" (ver
Capitulo IV, = - : Pt , -

Toda esta situacidén "centrifuga" nos llevé a determinar el grado
de conformidad -gue.'el conjunto.de .1los encuestados manifestaban
respecto del proceso de erradicacién, lo gue se.. hizo mediante el
cruce: de -slos gque expresaron "nostalgia" con aguellos que tienen
un definido proyecto migratorio. ’ o

a. Conformidad y deséonformiaéd:frente a la erradibacién.

Analizando el cruce de. las dosf,variables .gue muestra el
cuadro siguiente ("8i les . gustaria vivir como antes" y "8i
han pensado irse"), es posible determinar dos tendencias al
interior de los erradicados encuestados, en cuanto a la
evaluacidn o percepcidn gue rtienen del proceso de erradica-
cién que vivieron:; una-es la del grupo de los "satisfechos"”
o "plenamente conformes” (ver recuadre en ¥*), qgue son
aquellos que no han pensado irse ni tampoco les gustaria
vivir como antes; estos suman un total de 188 personas
(31.8% del total). La otra tendencia (ver recuadro en +)
corresponde a2l grupo de ~los. - -"insatisfechos" .o "desconforr-
mes", gque redne a guienes les gustaria vivir come antes ¥
ademés han pensado irse, y totaliza 198 personas (33.4% del
total). : : :

La’ determinacién de estos. dos tipos "puros" de erradicados
es indicativa del grado de resistencia que el proceso ha
provocado entre un porcentaje importante de los usuarios: el
que un 33.4% de los encuestados se manifiesten como clara-
mente insatisfechos de su actual situacidén debe ser evaluado
como parte del proceso iniciado por aguellos gue ya abando-
naron sus viviendas (12% en promedio]}.

Mirado desde .otre é&ngule, el gue sélo un 31.8% de los
erradicados se muestre claramente satisfecho con su actual
situacidn, es un indicador de gue la politica muestra
deficiencias graves algunas de las cuales ya hemos mencio-



nado y otros se_analizan en los siguientes capi{tulos de este

~informe.

CUADRD N

CONFORMIDAD ¥ DESDONFORMIDAD FRENTE A LA ERRADICACION %

LES GUSTARIA

HAN PENSADD 185E

o oo TOTAL FILA
- . VIVIR COMD ANTES Na A dtro lado Donde antes
FRLERFRREEERS
No Tetal. ¥ 138 ¥ 93 s 17 300
' I fila ¥ £§2.7 ¢ ' 37 5.7 36,7
1 tolugna I R | 43,8 14.7
BREREEERLEREE
Duda  Total 14 i8 g a7
1 fila 37.8 43,6 13.5 £.3
1 columna 5.4 §.3 4.3
SRRV TR R SRR TS RN E SR IT)
H Tatal 57 + 104 : 94 + 755
Ifila 2Z.4 + 40,8 3.3+ 43,1
1 colugra 7.4 41,9 ' a.o o+
B T S aNas
% TOTAL COLUMNAS ‘ 259 217 i16 552
43,57 3871 19.53 106,01

"conformes" y "desconformés" evaltan 1la situacién posterior

a la erradicacidn.

La evaluaciébn
cién en materia de
calidad del
. caso de

que 1los
educacidn,
vecindario y

erradicados hacen de la nueva situa-
trabajo, salud, locomocién,
costo de la vida -a excepcidn del

: la vivienda- muestra una tendencia predominante a
_valorar esos .aspectos en forma negativa, es decir, como de
condicién inferior a la que presentaban antes de 1la erradi-

cacidn (ver Capitulo IV}.
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A1 analizar esa evaluacién negativa general entre 1o0s
erradicados "conformes" y aguellios *desconformes® (ver
cuadre N2 2 al Cuadro Neo 8}, se confirma, €n una primera
instancia, una relacién esperable: entre 16s erradicados
"insatisfechos" la evaluacién negativa de 1los distintos
aspectos de la nueva situacidén, es mas generalizada gque €n
el caso de los "satisfechos"; y a la inversa, las evaluacio-
nes positivas son mas frecuentes entre estos #ltimos gue
entre los primeros; ambas, incluso al evaluar la vivienda,
snico aspecto que en general suscita evaluaciones positivas. , .

Por su parte; aquellos- erradicados encuestados = que no seée e
encuentran en ninguna de las nuevas categorias antes sefiala-

das, y gue en ilos cuadros mencionados figuran como "otros™,

tienen un comportamiento estadistico frente a las evaluacio-

nes muy similar al promedio general ~ de todos los erradica-

dos. Por 1o tanto, aunque por motives metodolégicos estén

incluidos en dichos cuadros, no han sido considerados para

efectos de esta parte del and&lisis, Jjustamente por no
introducir una variacién significativa en el comportamiento

de las otras variables consideradas.

Aunque los erradicados "satisfechos" valoren, en general, en
términos m&s positivos gue 10sS "insatisfechos®, las nuevas
condiciones gue enfrentan, llama "la atencién gue mantengan
un nivel significativamente critico de su nueva situacién.

Asi, por ejemplo, el 28.2% de los "satisfechos" opina que
luego de la erradicacién, el acceso a 1a educacidén es mas
dificil {ver. Cuadroc N2 2). Por su parte, el 57.5% de los

satisfechos" opina gue la situacién de salud es mas mala que
en su lugar de origen (Cuadro N2 4).

La tendencia general gue asocia 1a -satisfaccién o la insa-
tisfaccién con el tipo de evaluacién, se da en particular,

como le muestran los .cuadros, para cada aspecte evaluado.

Ahora bien, respecto de la evaluacidn del acceso a la
educacién, la figura Nel, muestra que, independientemente de

la "pobklacién'" (residencia de destino del encuestado)}, entre s
guienes perciben que el acceso a 1a educacidén es mas dificil
después de la erradicacidn, es m&s alto el porcentaje de
gquienes desearian dejar el lugar, para irse a vivir, "a otro :
lado" o bien "donde antes™. 11/.

.11/ En esta figura,.la variable "porcentaje con proyecto de cambio® estd referida precisamente a
: qura, .. > 'porcentaje cOn Proyec Camn ota
e 108 erradica@os:a;quigneaﬁlgs'gugtg;iahi;se a vivir "donde antes™ o bien "2 otro lado",
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CUALRD RE 2

EVALUACION DEL ACCESD A La EDUCACION EN LA BITUACION POST-ERRADICACION

SEGUN CATEGURIAS DE ERRADICADDS {satisferhos e insatisfeches?
GATIGFECHOS INSATIGFECHOS aTROS TOTAL ERRADICADGS
frec, Ieal, ifils fre, 1 cal. Ifila frec. Iwol. %fila frer. Yool ifila
Miz facil 51 271 43,0 2 121 231 29 14,1 27.9 104 17.6 100.0
Tgual B4 44,7 41,8 32 15,1 15.8 85 41,7 4L.6 e M. 166.0
Mas dificil 53 8.7 18.5 147 718 49.7 91 44,2 21.8 286 2.3 1400
TOTAL 188 100.0  31.8 198 106.0  33.4 206 100.0  34.3 5397106, 100.€

FIGURA Ne 1

acceso a la educacién

% con proyecto de cambio

EVALUACION SEGUN PROYECTO Y POBLACION

mas facil mas dificil

Encuesta Erradicados, FLACSO 1987,

80 +
40+ \\ \
AN
20 -+ \\\\\\\§
n -
C. URZUA STGO. NUEVA EXTREM. EL BOSQUE E. RAMIREZ
POBLAGIONES




w
EY : .n )
4
; ! ~
. o o
. o -
5 ['d
<. I~
o < [ %
.\J o - m
£ —~ ot o]
—— < b &
: i £
8 . ! 1 -
- i ’ R4
= ! .
- - R L
- H H ]
[ i - :
i < « .
! 4 7. 3
! s : ...“.
? . . 1
< § N P I T
! 5 s
v - : )
v - -
. 4 i
-— N .
R ¢ - e
P U E
{ : B
1 .
i H {
. el W
: : H -
; H : :
: H i
C ; .
i i
: i i
B i i §
1 3
! }
| . :
i - §
__ , W
: P < H
-
i Iy
il [ < < t T
e e e e e s e e a2



. frec. Yeol, Ifila frec. I ool ffila . Iiila ifila
Mis facil T 9 4.8 - 5 2.5 IS -
Igual 45 22,7 &L 3 2.5 h.8 23 17 3L
Mis dificil 134 7L3 6.7 188 5.0 7. 186 87.3 3.5

TOTAL 188 100.0

q

100,0  23.4 e 100,40 34,8

e e frRE.. . Jrol.

iiia

Ared,

L3

1ol ifils

ot e
bt

e

“Wis acil

{3,
“lpusl 28,
57,

2.0 - 4.9 -
5.5 16,3 5.0, 3.8
23.4  29.5 4

T0Ta-L . 1BR.100.0

1000 33.4 :
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CUADRO NE S5

EVALUACINM DE LA CALIDAD DE LA LDCOMDCIDH EW LA SHUCIE“ POST-ERRADICACION
SERUN CATEGRNRIAS DE ERRADICADDS {zatisfechos e insatisfechos)

tcol, Ifile frec. fcel Ifila

THGATISFECHOS OTRES TOTAL  ERRADICADOS

Meior 46 55.4 1 5.6 13,3 2 2.6 3.2 g2 14,0 1000
Toual a 40,3 17 8.5 221 29 14,1 37.6 77130 1000
Pear 138 9%.¢ .S?’ 174 85.8 39.4 154 73.3 3.9 432 73.0 100.0 .
TaTAL 18 106,00 31.8 198 100,00 33.4 206 160,00 34,8 597 100.0 100,67
CUADRD NE &
D‘CHIGN
THEATIGFECHDS (7805 ' TOTAL ERRADICADOS
frer, 1 col, Ifila frec. frol, Ifila frer, fol Ifila
e jor 2 15.4 56,0 § 4,5 15§ 20 9.7 34,5 =2 9.8 100,0
Igual 30 47.3  43.8 39 13,7 i8.8 7 7.9 3.7 207 35.0 10040
Pear §9 3877 244 150 75,8 451 tog 52,4 330 327 55,2 00,0
T0TAL

198 100,00 3L.8 199 00,0 33.4 M 100,00 24.8 532 100.0 100.0
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‘Mis harate 18

EJALUAEIUN DEL
comem - SEGUN CATEGDR

SATISFECHES INSATIGFECHOS oTRng TOTAL  ERRADICADDS

9.6 3.0 2 4.1 43,3 12 5.8 20.7 58 9,8 1000
Toual %191 4.9 139 9.6 232 77 131 329 B2 13,8 180,0
Més care 134 7.3 9.7 15 76,3 334 167 Bi.i 36,9 452 76,4 100.0
TOTAL 188 100.0  21.B 198 100.0 33.4 206 (00,0 248 597 1800 100.0

La vivienda, en relacién a los otros aspectos de la situa-
cidn posterior a 1la erradicacién gque son evaluados, es
percibida, por un 87.8% de los erradicados, como mejor gue
lavanterior; asi{ lo percibe un 96.3% de los "satisfechos" y
i '77.3% de los ‘"insatisfechos", repitiéndose, para este

" caso también, la tendencia antes mencionada.

'8i se analiza esta misma informacién desde otra perspectiva,
es posible apreciar gque, de todos los gue opinan que la

" vivienda actual es mejor gue la anterior (520; ver Cuadro

Ne8), un 25.8% estd constituido por los "insatisfechos", es
decir, personas gue, a pesar de esa evaluacién, les gustaria

_irse, ya sea "a otro lado" o bien "donde antes".

En’- resumen, aunque la evaluacidén de la nueva vivienda es

claramente m&s positiva que la evaluacidn de 1los otros

“‘componentes de la nueva situacién, es posible afirmar gue

"""%1lo no es suficiente para fundar una evaluacidn global

IS LR TS B

f?p051t1va de ‘1a erLadlcac1én, por parte de los erradzcados

Por otra parte, 1a evaluac:énznegatlva, incluso entre los
"satisfechos", de aspectos como el acceso a la educacién,
la salud, el trabajeo, la calidad del vecindaric, la locomo-
cién, etc., pone en evidencia, desde su punto de vista, la
parcialidad de un programa de erradicacién enfocado bdsica-
mente hacia el cambioc de vivienda.
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INSATISFECHES GTROS ERRADICADOS
frec, il Ifils free, 1 eel, ifila frec, leol, Ifila frec. leol Ifila
181 . 4.8 133 7.7 294 12 90,3 25,8 520 3753,‘1on 0
t 4.3 - g 4.3 - it 5.3 - 2 36 100, 0
£ 3L: g 3 18,2 70,5 4.4 116 50 8.6 100,0
TETAL HCOR I W 138 1060 32 206 100,00 3.8 532 1000 106,0
3. ‘CONC‘JLIQJ.\,, 28 e )
Una priner¥a‘conclusién es aéﬁéil ‘relacionada con _la similar

oriientacidn que los regimenes ‘militérés mis coerc1t1vos muestran
respecto de los asentamientoas precarios, esto es el disefio de
politicas gue suponen reorganizacicdnes en” ‘gran escala del’ espacio
urbano. La b&sqgueda de la nocidén de "orden" dentro de la ‘ciudad
se eMpresa “En ‘una marcada’ sea;eaac;on 'socio- espac1al ‘de igs
diferentes §rupos sociales y Ia preservacién de las 4reas més
codieisadas para gl uso de "1los sectores de més alte status.

Tales procesos de reorganizacién espacial expresan, a la vez, la
necesgidad. de gue &stos cperen como mecanismos de legltzmaclén de
estos~itegimenes, gque alivien la tensién politica y mejoren la
imagepundel: gohleLno, ‘8in enbargo;‘la unilateralidad de la defini-
cidén -detales pr&g ramas, 1la 1HEVIStEDC18 de mecanismos participa-
tivos dela poBl&cién interesada y el grado de coercién utilizado
en su implementacién, deriva en resultados que suelen ser bastan-
te alejados ‘de 10s obhjetivos de flﬁ‘”o: b4 que,' al final, terminan
por deslegitimar la accién  del goblerno {plénqese en el caso de
Chile en el que, con mot:VO"dEl pleblsczta, del 5 de octubre de
1988, las <c¢omunas que’’ expresaron n-ﬂpprcentaje mas alto de
rechazo al gobierno fueron’ aauellas r ceptoras del mayor némero
de familias erradicadas).

Otra conclusidén es que los sectores populares urbanos, no importa
cuanta coercidn incluya la aplicacidn de estos programas, mues-
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tran una capacidad de protesta gue Se eXpPress desde la venta
directa de las unidades habitacionales con gque han sido benefi-
ciados (caso Rio de Janeiro), hasta la constitucién de una fuerte
corriente migratoria gque busca férmulas viables para abandonar
los entornos espaciales segredadoes. Hay que decir que estas
expresiones muestran, a la vez, una gran capacidad para superar-
en muchos de ellos- los efectos adversods del procesc de erradica-
cidn.

Por otra parte,; la informacién recogida evidencia que un alto
porcentaje de los erradicados "satisfechos" proviene de campamen-
tos y comunas muy pobres y para losl cuales su nueva situacién es
mejor que la que tenian en sus lugares de origen.

La gran distancia que existe entre los nuevos lugares de asenta-
miento y los lugares de origen, significan -para muchos de ellos-
la pérdida de sus fuentes de trabajo Yy la imposibilidad de
postular a otras, por estar ubicados en comunas homogéneamente
pobres. Esto desencadena procesos negativos de todo orden:
primero, un creciente arade de dependencia de la accidén del
Estado (subsidios); segundo, una pérdida de mecanismos de movili-
dad ocupacional gque existian en sus lugares de crigen; tercero,
una pérdida de oficios gque solian transmitirse de padres a hijos
{(cerrajerfia, mecé&nica, muebleria, Jardineria, etc.) 12/; Y
cuarto, una pérdida de horizontes para 1a juventud, 1lo gque se
traduce en un aumento de las tasas de delincuencia y drogradic-
cién entre esos sectores.

Todo ello conduce a una conclusién final: no importa cuan urgen-
tes, deseables o necegarios sean los programas socialess, su
operatoria no puede descansar en contextos coercitivos, unidimen-
sionales y carentes de mecanismos de interaccidén con 13 poblacién
interesada. Elle conduce gdlo a agquello gue el discurso neclibe-
ral quiere evitar: 1a exclusién social de importantes grupos de
la sociedad.

12/ Jorge Alvarez, Los hijos de 1a erradicacién. Santiago, PREALC, 1988.
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CAPITULO 111

ERRADICADOS: CARACTERISTICAS GENERALES
v

DE LOS HOGARES ENCUESTADOS ¥
DE LAS COMUNAS DE DESTINO

SUSANA LEVY A.






“

PRESENTACION

El1 objetivo de este capitulo, de carécter meramente descriptivo,
no es someter a prueba hipétesis alguna, sino simplemente resumir
las principales caracteristicas socioeconémicas Y biodemogréaficas

gue al momento de esta encuesta (1987) tenfa la poblacidn de
erradicados -encuestados, Yy la situacién de las comunas a que

fueron trasladados, en el perfodo de los trasladosn(l982—1385)}”

Con las variables seleccionadas para tal efecto, se ha buscado
dejar en evidencia el extremo grado de pobreza ¥y precariedad de
los erradicados, al momento de la encuesta (1987), asi como su
perfil o particularidades en relacién al resto de la poblacion
pobre de la Region Metropolitana. ' ‘ -

“Con esta descripcién se busca, entonces, aportar evidencia de

apoyo para los demas capitulos del libro, Y por otra, posibilitar
algunas comparaciones con otros estudios, entre esta poblacién de
erradicados y sectores marginales urbanos 1/. :

El universo que abarca esta descripcién comprende las 2840
personas gque la encuesta a los 592 hogares permitisd caracterizar,
y las 3 comunas a gue fueron trasladados: La Pintana, Puente Alto
y San Bernardo (gque jncluia adn a la futura comuna de El Bosgue}.

A su vez, las variables principalmente consideradas fueron las
siguientes:

1. Tamafio Y composiciéh del grupo familiar.
2. Caracterfisticas etareas de la poblacién encuestada.
3. Actividades de los componentes y perfil econémico del grupo

familiar.

1/ Para efectuar esta comparacién, hemos tomado basicamente dos textos: Alfredo Rodriguez y
Eugenio Tironi: Encuesta a pobladores de Santiago: principales resultados. SUR, Santiago de
Chile, 1986. Versién preliminar. Y, 0lga Mercado Villar, Patricio de la Puente y Francisco
Uribe Echevarria: La _marqinalidad urbana: origen, proceso y modo. Resultadps de una encuesia
en pobjaciones pargipales del Gran Santiaqgo. DESAL, Centro para el Desarrollo Ecuménico y
Social de América Latina, Santiago de Chile, Ediciones Troquel, Buenos Aires, 1970.
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1. TAMARQO Y COMPGSICI{GN DEL GRUDPQ FAMILIAR.

Las 2.840 personas cuyvas caracteristicas .registré la encuesta, -
corresponden a 1.424 mujeres (50.1%} y a 1.416 hombres (49.9%},
estructura general :por sexos practicamente equivalente a la-
nacional (50.6% Yy 49.4% respectivamente, segtn las estimaciones:. s

del INE para el afo .1987). . RIS r

1.1:  Taméﬁé de1 grupo}fémiliaf,

Hemps considerado .comp : grupo familiar - el conjunto de
- personas gue habitan el hogar encuestado, 10 gue correspon-
de,. va sea a familias nucleares. (padres e hijos), ya sea a

familias ampliadas, es decir, gue incluyen ademds a otros -

familiares o no familiares.

Como se obqerva en el Cuadro Ng¢ 1-A, el tamafio promedio del
grupo familiar es . de «casi cinco personas {(4.76), cifra
~levemente superior al promedio nacicnal (4.5 personas), ¥
gue en tanto promedic no varia significativamente entre las
cuatrxo "poblacicnes" 2/ en que se efectud el estudio; no
cbstante, el casc de la poblacién Eleuterio Ramirez varia
en relacidén al resto: en ésta se da un alto porcentaje de
hogares con siete integrantes (15.7%) y en general (tal vez
en parte por ese motive) una mavor concentracidn de hogares
que tienen entre 4 y 7 intecrantes: 80.7% (en comparacidén a
un 67% en la Carol Urzda, un 54.5% en El Bosgue y un 69.1%
en la Santiago de la Nueva Extremadura}; de todas maneras,

-.-a nivel de todas las pohlaciones se da una tendencia a que-

se concentren ios casos de familias en las categorias entre
tres y cinco integrantes (64.5%).

2/ Una "poblacién" corresponde, en el lengquaje corriente en Chile, a una villa o conjunto
homogéneo de viviendas scciales, construidas en un mismo periodo y con iguales

caracteristicas. En el caso de esta encuesta, las poblaciones en las que se re31126 Ta

encuesta SOR: . . coa- on atelmanias gt

¢»~~ff;,Carol Urz&a, de la comina de Puente Alto - -
o Inés de Swarez y Marina de Gaete, de la. actual comuna de San Bernardo y futora comuna
T e B BosuuL, y que serin denominadas, ambas, _con este #ltimo nombre. B
- Santiago de la Nueva Extremadura, de la nueva- Comung Je- La Pintana.

- Eleuterio Ramirez, de la nueva copuna de La Pintana.
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CUanED KO 1-8

o BT NUSERD TOTAL DE HABITANTES FOR HOGAR N
EW L85 FAKILIAS ERRADICADAS
CTOTAL 1 CARDL URZVA  EL BOSBUE ELEGTERID RANIREZ  STEO0. NUEVA EX,
o 0 L7 3.0 1.0 0.0 s
Dos 59 1.5 6.7 7.2 §.8
Tres RN R 15,5 1.4 i2.0
Luatro 153 158 1.5 25.5 7.3 5.4
Cinco 125 1.8 740 1.5 18.3 0.5
Seis 74 15 15 8.9 5.4 6.2
Siete M 7.4 6.0 5.7 157 6.8
Ocho N 3% S N 3.1 2.5 34
Kueve 14 2.4 3.5 Ll 1.7 17
Piez v wis i 2.4 3.5 8.5 .0 -
The - - -
S E) 82, 1000 - 1000 100,0 10,0 1000
©OUTT pRoKERIOS R ¥ 49 $.47 4.82 4.9
CUADRO N2 1-B
RIVELES DE HACINQKTENTD EN 105 ROGARES
ENCUESTADOS, SEGUN POBLACIOR
CABDL URZUA - .EL BOSRUE  ELEUTERID RAKIREZ  ST60. WUEVA EX.
Superficie de la vivienda (32) 28.0 8.6 .0 180
N2 de dorpitories . I 2 : 1
1 hogares con 3§ és hbtes. x dorpitorio 31.5 K .9 91.5

1.1.1 Presencia de allegados.

. 81 consideramos que en la encuesta el
"“tes por hogar incluye 1los €asos de

- --—parientes.que viven en el hogar encu
ciar gue se trata de una cifra baja

cuadro Ne 1-3); precisamente, este pro

inferior al de 6.5 personas por vivien

SUR deé 198534 detectd .-paxa.los I

o

3/ Rodriquez y Tironi, Op. Cit. v 43

promedio de habitan-
otros parientes y no
estado, podemos apre-
por -to--general (ver
medio es notablemente
da que-la Encuesta de
00 domicilios encues-

AR b oanal



tados, que correspondian a poblaciones, operaciones sitio ¥ —
campamentos, lugares de donde por lo general han provenido
las familias erradicadas. Se pedria deducir gque esta
disminucién podria ser en parte consecuencia del proceso de
erradicacién en la medida en gue a través de esta se logra
una M"redistribucién® de los allegados “{que Son los que
segun el estudio .de SUR explicaban tan alta-cifra por ellos
encontrada) en nuevas viviendas; y éen parte también por la
estructura de edad de las familias encuestadas, quée COrres-
ponde a matrimonios Yy familias en general algo mé&s jovenes
que las del estudio de SUR (ver Cuadro N2 10). s

.

Por otra parte, la informacién que resume el cuadro N@ 2
nos permite deducir gue en general no se dan muchos casos
de "allegados" -parientes o no- €n las poblaciones. encues-=
tadas, aungue, de todas formas, en un 24,7% de los hogares
vive al menos 1 (uno) otro pariente. En el caso de la
poblacidén Carol Urzua se da una coincidencia entre sus
mayores porcentajes de hogares con al menos 1 pariente ¥
con al _menos 1 otro no-pariente, con l1a cantidad promedio
de habitantes de sus hogares. A la vez, ©se trata de la
poblacién con los mé&s altos promedios de edad del jefe de
hogar y de la cényuge. : - o

CUADRD MO 2

REGUMEN COMPARATIVO IE FGSEELES ALLEGADOS AL GRUPD FAMILIAR

ygTAL @ CARDL (RIiA  EL BOSGUE  ELEUTERID PAMIRE] ST, NUEVA EX.

PARIENTES &/
Ringdn pariente .0
A1 asencs | pariente

@
A

L LBTAL

NO PARIENTES

Ningén no-pariente 84 98.8 97.5 99.5 100,90 9.3
Al menos | no-par. 8 .3 2.5 . 0.3 ... AU .»1~xq-31'3 -
e ipg AL e 597 1000 . 16000 1000, 1000 100.0

" 4/ En esta encuesta;;han‘sidO'éonSideradQS "pariéntesﬁ_&ufénesfﬁien§n>§5§éﬁ 'iagéJde parentesco
con el jefe de-hogar que no sea el de- cényuge i hijo(dle -y 5t ‘ i?
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1.1.2 Niveles de hacinamiento.

A partir de todos los antecedentes anteriores y consideran-

‘do gque al momento de ser entregadas, las viviendas de

erradicacién suelen tener ya sea un dormitoric (Poblacién
Santiago de la Nueva Extremadura) o deos (las - demds pobla-

mciones:encuestadas), ~la tasa de hatinamiento aparece .COmo
”inferlér a la calculada a raiz de otras encuestas: frente a

25 de“hogares en que hay 23 o mds personas por dormito-
rlo (DE AL:1%6€) 5/ v a un 41%-en lasrmismas condiciones
(SUR:1985) &/, esta encuesta detectd, para el case de las
peblacicones cuyas viviendas ienen 2 dormitorios, un
promedio de 26.9% de hogares en gue hay 3 y mds personas
por dormitorio; y para el caso de la poblacién Santiagoe de
la Nueva Extremadura, un 91.5%, lo que indics una muy alea
tasa de hacinamiento (ver (Cuadre No 1-Bl.

Lo interesante en este caso es el analisis que relacicona el
tamafio de las viviendas con su namero de habitantes. En
efecto, m&s dé 1as - tres cuartas partes (76.5%) de los
hogares encuestados esta& compuesto por cuatro ¢ m&s perso-
nas, en circunstancias que las viviendas de las poblaciones
de erradicacién encuestadas tienen una superficie que
fluctta entre 28.6 m2 y 18.0 m2 construidos. FPrente a este
reducido espacic -menor a los 10 m2 por habitante que
algunos organismos recomiendan- existe, sin embargo, un
alto porcentaje de sus habitantes (87.8%) gue califica como
"mejor" la vivienda que actualmente ocupan ({(ver Capitu-
lo V). Si bien la encuesta no averigud cudles aspectos de
la nueva vivienda son los que m&s dinfluyen en esta aprecia-
cién general positiva,“‘los datos del trabajo de.dgiero,
Ducci~y ~Fernéndez 7/, permiten suponer que la valoracién
dependeria mé&s de la propiedad sobre la vivienda y los
materiales con gue fue construida, gue de su tamafio ¥
ubicacién.

R ] W

Mercado, de la Puente y Uribe Echevarria, Op.-Cit.

Rodriquez y Tironi, Op. Cit.

Desilia Agiero, Marla Eugenia Ducci y Viviana Fernéndez EValuaCJén de las varlacxones de la
calidad de vida de la poblacién erradicada en el 4rea metropolitana de Santiado. Un estodio

de casos para el —pertodo- -1379~1985.. Instituto de Estudios Urbanos (IEU), ‘Universidad

Catélica de Chile, 1988. Version preliminar.



Composicién del grupe familiar

De acuerdo a los antecedentes que

podemos deducir gque 1l1a
encuestados corresponde
la de familias nucleares.
el caso de una familia ampliada
integrado al menos 1 pariente y
hogares vive al menos un no-pariente.

CUADRD N2 3

A

OTROS PARTENTES ALLEGADDG AL GRUPD FARILIAR

[

proporcionan los cuadros
No 3 y No 4 (y de los cuales el cuadro No Z
composicidén tipica
en la mayoria de 1los c©asos {76%} a
En un 24.7% de los hogares

es un: resumen),
de los hogares

se da

a la gque se encuentra
sélo en un 1.3% de los

TOTAL Y- CAROL URZUA EL BOSGUE  ELEUTERED RENIREZ

8760, HUEVA EX.

Ningune 44 75.3 7.0 71 83,1 74.4
Unc S 13.7 15,9 4.1 10,8 12.8
Dos . e 5.7 7.0 87 4 £.0
Tres 13 2.5 4.0 16 2.0 .4
CLustro v mds 16 LT .0 160 3,6 14
Covaray 97 1000 o000 10,0 100.0 “100,0
U PpRoMEDID, .44 7083 006 0.20 0,49
CUALRD NO 4
NG PARIENTES ALLEGADDS AL GRUPD FANILIAR
T0TAL 1 CAROL URZUA EL BOSODUE  ELEUTERID RAMIREL  STEC. NUEVA EX.
Uino 10 1.7 2.0 1.0 0.0 O T A :
Hinguno 504 98.6 97.5 93,5 100.0 38.3
5 1.0 2.0 9.0 0.0 LT s
3 7 03 0.5 0.5 9.0 0.0 g
i = R E : L ~.1 > \
ToTAL  s: o t00 o 10000 1000 100.0

46



1.2.1 Nimero y caracteristicas de los hij@s.k

- Como lo muestra el Cuadro Neo 5, el numero promedio de hijos
es en general bajo, lo que podria explicarse por la juven-
“tud de las parejas que conforman los hogares erradicados
encuestades (ver Cuadro No 12). De todas formas, 1la pobla-
cién Eleuterio Ramirez es la que tiene un promedio més alto
de hijos por familia, lo cual podria haber sido considerado
como un criterio de seleccién de éstas al momento de 1a
erradicacion. :

. CUADRO NE 3

RESUMEN COMPARATIVD DEL NUMERD DE HIJOS POR FAMILIA SEGUN PORLACION

rrl
o
1
-l
[aal
=
bt
o}
[y
1
Pl
©a

TOTAL i AROL URZUA  EL BOSBUE  ELEUTERID RARIRED l NUEVA EXL

§in hijos 50 8.4 8.5 8.3 4.8 1.1
Un hijo 101 17.1 16.5 20.3 15,7 13.7
Dos hifos 170 Z8.7 5.5 3.8 1.7 5.6
Tres hijos 143 4.2 5.5 R 2.9 73.9
CCuatro hijos 66 1.1 % 1607 7.3 ¢ 7.2 12,0
Cimeo hijos 26 £.1° 3.5 5.2 7.9 7.7
“Beis v mas 6 4.4 4,57 1.6 3.6 6.0
TOTALES 592 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0
PRONEDIDS .48 2,53 2.3 2.63 .99

' La mayor parte de estos ' hijos (66.4%) son menores de 16

_afios, lo que constituye otra evidencia de la Jjuventud de las
' familias de ‘los hogares encuestados (ver Cuadro N2 6). El
_.17.9% tiene " un hijo de 16 afios o més, y el 11.5%, dos hijos
_‘en ese tramo de edad, variando ésto ligera y solamente en el

‘caso de 'la poeblacién Eleuterio Ramirez, en la gque més
hogares tienen hijos menores de 16 afios,, y menos hogares
tienen hijos de 16 afios o mas.

47



k3

L8]

TOTAL  PORCENTAJE . [CARDL UEEUQ‘» EL POGEUE  ELEUTERID RAMIREI ST80. NUEVA EX.

6.0

LS

Sin hijos 16y + 233 56,4 861 72.3 83,2
tn hije 16 17,49 15.5 19.8 13.3 17.9
Dos hijos £8 11.5 12,8 10,3 4.8 16.2
Tres hijos 16 2.7 §.8 o 2.4 {.2 2.5
Cuatro v mds 3 1.5 2.5 1.9 2.4 0.0
TOTALES 592 160.0

100.0 100.0 1040 109

sélo en 33 hogares (5.6%) vive un hijo no solterec, Yy €n 5
hogares (0.8%) 8/ dos hijos no solteros, 1o cual da cuenta
de los pesibles casos de allegados familiares. Este hecho
no presenta variaciones significativas seqgun la;péblacién
de erradicacién de que se trate... - S

por otra parte, la encuesta rambién .detecté 3/ gue en la
mayoria de los hogares (80.4%) los hijos no tienen activi-
dad econémica  alguna; solo en el 11.5% de los hogares vive
un hijo activo, y en el 6.1% de Ios ~mismos, dos hijos
activos. : g -

caracteristicas del sefe de hogar y cényuge.

como lo muestran los cuadros No.. .7 y .Ne 8, el 83%'de los
jefes de hogar de la muestra: encuestada son ‘homhres y el
l?%fmujeres;‘”fESpectO'del cényuge, en 7. hogares es hombre,
en 465 hogares es mujer Yy &R 120 -hogares no "lo hay; esto
significa que” sélo en .7 hogares tenemos. una jefe de hogar

mujer cen un conyuge hombre- y- que: de 1as 101 jefas de hogar
94 no tienen conyuge. o

Y

Para una informacién méds detallada ver: Adolfo Aldunate, Fduardo Morales y Sergio Rojas:
Evaluacién Social de las Prradicaciones: resultados de una encuesta. FLACSQ, Santiago de
Chile, junio de 1387. Serie Material de Discusidn N2 96, pagina 15.

Ibid.
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2.1

CUADRG NE 7

oo son -ec - EXISTENCIA Y SEX0 DEL CONYUBE, SEGUM POBLACION .. .

TOTAL 1 CARDL URZIUA - EL BDSRUE . ELEUTERID RAMIREZ  5TGL. RUEVA EX.

No hay cényﬁge 120

20 20,3 205 24.5 12,0 18.9
Hoghre o 7 1.2 2.5 2.0 0.0 1.7
Hujer 485 78.3 77.0 T 755 8.9 73.5

TOTALES 592 1000 100.0 100.0 To100.0 Co180.0

CUADRD N 8

ESTADD CIVIL DEL CONYUBE, SEGUN POBLACICN

TOTAL 1 CARDL URIUA EL BOSGUE  ELEUTERIG RAMIREZ  S7B0. NUEVA EX.

Sclterc I 1.3 6.9 15,1 13.7
Cazada 383 81.1 84.3 77.2 79.5 83.2
Unide 22 4.7 2.5 12.4 0.0 8.0
Viudao 4 0.8 0.& 0.7 1.4 1.1
Separade 1 2.3 1.3 2.8 4.1 2.1
TOTAL 412 100,90 100,40 160.0 160.9 104,90
No hay cényuge 120 25.4 5.8 32.4 13.7 23.2

CARACTERISTICAS ETAREAS DE LA POBLACION ENCUESTADA

Estructura por edades de los erradicados.

La estructura por edades en las poblaciones encuestadas
muestra una poblacién predominantemente Jjoven: 68.2% de sus
habitantes es menor de 30 afios; es m&s, casi la mitad
(49.3% o 1.399 personas) de los encuestados es menor de 18
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afios, sobrepaséndése, con estas cifras, los porcentajes
regionales y nacionales.

CUADRO N¢o g s ¢

EDADES DE LCS INTEGRANTES DE LOS HOGARES ENCUESTADOS

TRAMQOS (edades}. FRECUENCIA . PORCENTAJE

1 -5 : 465 l18.3

6 - 14 741 26.1

15 - 29 732 25.8

30 - 44 ' 621 21.9

45 - 64 214 7.5

65 y méas V... . 68 2.4
TO0TALES . 2.841.. . 100.0 o
TOTAL 15 a 64 afos 1.567 . _ 55.2
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CUADRD NO 10

BE LAS Ff

COMPARACION PHREENTUAL i3
AHILT
TON HABITANTES ENCUESTS

INE Enc. DESAL CENSD E
70

Tramos FLACSE 37 PR. ne, SUR Froyeccidn INE
edad Esta entuesta 1987 14/ 1966 11/ 1970 12/ 1985 13/ 1985 14/
Erradic, Pais Fais Pais Pebiad. Pais
1 -14 42.4 3.4 44.7 42.1 33 3.5
15 - 25 5.8 25.4 24.2 4.7 i 9.9
30 - 44 21.3 19.7 17,8 15.9 16 19,1
43 - &4 7.5 14.4 12.4 13 14,1
&5 y mas 2.4 .9 4.8 3 5.8

CTOTALES - 2840 . 1000 1000 100.0 7T 1000 100.0

El perfil de la muestra de familias erradicadas corresponde
al de una poblacién muy joven, en la que un 68,2% es menor
de 30 afios, lo que gue no presenta variaciones significati-
vas con las caracteristicas de 1a poblacién que describie-
ron DESAL en 13966 y el Censo Nacional de 1970.

Esto ®tltimo, como 1o detalla el Cuadro No 11, da*cuenta de
un alto porcentaje de habitantes potencialmente beneficia-
rios de subsidios, por cuanto, ademds, la casi totalidad de
- familias erradicadas corresponden a los indices 1, 2 y 3 de
- extrema pobreza de la Ficha CAS, espec1almente ‘aguellos
- ‘destinados a menores, como el caso del Programa de Alimen-
.tacién Escolar (PAE) y el Programa Nacional de Alimentaciédn
Complementaria. . (PNAC); un ané&lisis &etallade de este
aspecto se encuentra en el Capitulo V) ' o

S

& &E

‘Rodriguez y Tironi, 0p. Cit. [T

INE, Compendio FEstadistico 1388, Reptblica de Chile, Ministerioc de Economia, Fomento y
Reconstruccién; Instituto Nacional de Estadisticas, Santiago, 1988, paginas 13-15.

Mercado, de la Puente y Uribe Echevarria, Op. Cit.

INE, Op. Cit. S LT

_ Sl gl
INE, Op. Cit.
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2.2 Edades del jefe de hogar Yy cényuge.

TRANMGS FEECUENCIA FORCENTAJE GUBSIDIO CORRESPONDIENTE

1-5 463 16,4 PRAC

£ - 14 740 26.0 PAE

15 - 3 33 1.8 NINBUNG

21 - 64 43.4 PEM, PO, L e INVALIDEL
37 mds &8 2.4 YEIEI

TOTAL 2840 100,90

Por otra parte, es probable que el hecho de que 1la mayoria
‘de 1a poblacién se concentre en _los tramos inferiores de
edad, expligue gue el porcentaje de personas en edad de
trabajar (la poblacién entre 15 y 65 afios}, un 55.2%, sea
~algo inferior al promedio naciconal de un 63% 15/, para
1987. -

VPR o

proyectando a ' partir de las edades promedio de la pareja
(jefe de hogar ¥ «ényuge), - aparecen, nuevamente, .grupos
familiaFes relativanmente iévenes, Yy con muy pocas diferen-
~ cias aden&s certreilas -poblaciones de erradicacién seleccio-
© nadas; aunguen isen ligeramente m&s jévenes los casos de El
Bosquéﬁy‘@éﬁEleutEIio-Ramirez, como puede apreciarse en el
siguiente cuadre Ne 12. . .

i oeh olvedzisly

1

15/ INE, (Compendio Estadistico, Repiblica de Chile, Ministerio de Econbﬁfa,' Fomento ¥

Reconstruccién; Instituto Nacional de Estadisticas, Santiago,¢1988, pagina 31.

Sk
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CUADRD N 12

RESUMEN COMPARATIVD DE LAS EDADES DE 105 JEFES DE HOBAR

Y LOHYUGES DE LAS FAMILIAS ERRADITS

JEFE DE HOGAR - CONYUGBE
- EDADES e et B e S e R L
R T 1‘?"!- frecuencia k¢ frecuencia 1
f8a25afes - - 3T 6.0 61 12.9
26 a 30 ados S 1Y 18.1 109 22.1
3! & 35 aros 113 19.1 113 - 23.9
35 2 40 anos 129 21.8 3 17.6
41 a 45 afos i 4.8 39 5.3
46 a 50 akos a2 8.8 I 3.1
51 a 55 anos 7 4.5 14 3.0
56 a2 85 anos 49 8.3 18 3.8
86 y mds afios 21 3.5 11 2.2
ToTAL a32 00,0 472 106.9
" 8in cényuge 120 :

CUABRG N8 13

- * RESUMEN COMPARATIVD DE LOS PROMEGING DE EDAD DEL JEFE DE HOGAR Y LA CONYUGE
' EN L45 FAMILIAS ERRADICADAS

PROMEDIO DE EDADES {en afios)

TOTAL  CARDL URZGA  FL BOSQUE  ELEUTERID RAMIREZ  STBD, MOE
Jefe Hogar 9.5 41.8 7.8 38.0 ' 39.6
Cényuge 35.4 37.3 - M2 33.5 35,

tn
n



ACTIVIDADEZ DE LOS COMDONENTES Y DERFIL BCONOMICO DEL GRUPD

FAMILIAR
Actividades de lous integrantes del grupo familiar.

En relacién a esta materia, la informacién que proporciona
la encuesta puede ser interpretada de mititiples y comple-
mentarias maneras. En primer lugar, & partir de la informa-
cidn del Cuadro N¢ 14 podemos distinguir una clara diferen-
cia entre el porcentaje de activos entre los jefes de hegar
(89.5%) y entre las (mayoritariamente mujeres) cdnyuges
(24.2%}). Esto, aun considerando gue un 17% de los jefes de
hogar son mujeres, muestra una menor iInsercién de la mujer-
cényuge de las poblaciones erradicadas en la fuerza de
trabajo.

Las actividades (y también los ingresos, como lo veremos
m&s adelante) gque tienen los miembros de los hogares
encuestados siguen siendo las comunes en familias extrema-
damente pobres. Aungue en virtud de las erradicaciones
éstas hayan pasado a ser propietarias de una vivienda
nueva, sus condicicnes laborales y econémicas siguen en
general siendo muy precarias, coro lo muestra, en parte, el
hecho de gue el 22.8% de los jefes de hogar trabajen '"por
cuenta propia® o "a tratc", mientras sdélo un 25.8% sean
asalariados {(ver Cuadro Ng 14}. '

Por otra parte, existe un alto porcentaje de jefes de hogar
cesantes (16.3%) vy también un alto porcentaje (14.6%)
adscrito a8 los programas de absorcidn de cesantia -Programa
de Empleo Mininmo (PEM)}, Programa Ocupacional para Jefes de
Hogar (POJH) y Programa de Desarrollo Local .(FDL)- los
cuales, para mnmuchos estudiocos, corresponden practicamente a
una situacidén de cesantia {(ver Cuadro Ng 14).




CUADRD WO 14

ACTIVIDADES DEL JEFE DE HOGAR, CONYUGE Y RESTO DE 7 AROS Y MAS. - :

TIPD DE ACTIVIDAD : : ACTIVIDAD - 1-JEFE HOGAR % CONYUBE  RESTD 17 Y MAS ARDS
1. Imathives ' : Duefa de fasa 2.7 . 73
Estudiante 0.7 -
6.9 2.3
0.2 .2
14.5 5.8 40,1
2. Artives
2.1 Cesantes o subsidiados Lesanie 6.2 11
) Cesante c/pols 167~ 101~ 77T 04 SubTotal 8.1
PEM 17/ e 6.2 v b
PBL . 0,2 -
: _ : FOIH - 4.2 10,4 BubTotal 20,6
Subtatal 20.9 13.0 59,8
2.2 Cuenta propia v trabaja a tratn  Man cons fp 9.5 8,2
o Comeytio 8.9 2.3
Transporie b -
Dopésticos 5.7 2.3
‘Gerv. Per S 07 0.6
Art v Tet 2.9 -
Indap v oiro 0.4 oo
Bapufartura 3.0 0.4
Servitio 0.7 -
Subtotal 22.8 5.8 18,2
2.3 Asalariades Mar cons Rp 12.7 1.5
ST : Lomertio 1.0 .4 ‘
Transparie, il oo ;
Serv, manual 5.9 1.4
EEPF vy Mun. - 1.2 4.8 3
prduonnnT & - Didinista, - LS L3 -
ftros asal. 2PN i Te v
Subtotal 25.8 5.4
TOTAL ACTIVDS 89.5 24,2
FRECUENGIAS TOTALES (1002) 597 472 432

& &

Este término se refiere a los cesantes con actividades ocasionales y breves. cesantes.

Los programas de absorcién de cesantia corresponden a los subsidios son el Programa de
Empleo Minimo (PEM), el Plan Ocupacional de Jefes de Hogar (POJH) y el Programa de
Desarrollo Local {PDL}.



RIS T2 i

Desocupacién entre los err

§i tomamos la desocupacién real como la suma de quienes
estén desocupades y guienes se encuentran adscritos a estos
programas de absorcién de cesantia, ésta alcanza, para el
caso de los jefes de hogar, a un 24.5% del total de jefes
de hogar activos (ver Cuadro siguiente).

CUALRD N8 15

OCUPACION ¥ DESOCURACIOM EM LAS FAMILIAS ERRADICADAS ENCUESTADA

()

JEFES DE HOGAR-- CONYUBES ~ "RESTO 17 Y + ARDS TOTAL

Frecuencia I Frecuencia H Frecusncia H Frecuencia 1
Beupados 247 B35 53 4£.5 {35 -8t - 535 59.2
Descrupadas 57 18,3 7 8.1 S B¢ R 193 ame2lL 4
FEK-POIH 86 16.2 54 47.4 35 13.5 175 19.4
TOTAL ACTIVOS 330 1000 114 160.0 259 1000 903 100.0
Desocupados gds
i1 174 47.9 358 40.8

PEX-PLIH $-183 345 61 TR

Si se compara las cifras de “"@esocupacién de la poblacién
erradicada, calculadas de e$3d“"manera, con aquellas qgue
proporciona la encuesta de SUR {Ver Cuadro N2 16), y con
los niveles - metropolitanos, es 'posible apreciar que es en
este tipo de poblacién donde ‘tiende a concentrarse y
presentar niveles mds altos. '
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- Doupados

A 75 59.2 4.3 21/
.- Desacupados. 18- 1.4 16,7
E”x, POIH i 7. 12,4 - )

CUABRD WE 15

‘,;‘1 COMPARACION DE LA SITUACICN DOUPACIONAL
e+ DE-GECTORES POBLACIDNALES Y DE ERRADICADOS EN BENERAL
PROPORCIONADAS -POR DISTINTAS FUENTES V EN DISTINT@S PERIODOS

’R; Metrop, 1985 FLACSD '87 . -R. Metrep. Dic. 86 184
.Y - ¥ .

TGTAL ACTIVOS 100.9 100.0 100.0 100.0

Precariedad econémica en las familias erradicadas.

E

Como lo muestran los cuadros N¢ 15, Ne 17 y Ne 18, existe

un alto porcentaje de jefes de hogar cesantes y subsidia-
dos. Si a ello se le agrega el porcentaje de inactivos, se
llega a una cifra sorprendentemente alta -41.4% -de Jjefes
de hogar en una situacidén de gran precariedad econémica, al
ser bajos, o inexistentes o en muchos Casos ocasionales,
los ingresos por ellos percibidos. :

18/ 1INE, Compendio Estadistico 1988. Consideramos los datos correspondienfés a fines de 1986,

por ser los més cercanos a la fecha en que se realizé la encvesta (31 de.enero de 1387).

19/ Rodriquez y Tironi, Op. Cit.

20/ Ver Columna TOTAL en Cuadro No 15;

21/ Como el total de ocupados que considera el INE incluye @ los beneficiarios del PEM y del

POJH, para calcular la cifra real de ocupacién procedimos a restarle a esa cifra la cantidad
correspondiente a estos Gltimos, para asi llegar a cifras reales tanto de ocupacién como de
desocupacién, que consideran a los beneficiarios de dichos subsidios como desocupados. Asi,
a diciembre de 1986 habia aproximadamente 1 millén 759 mil activos en la Regién
Metropolitana a diciembre de 1986. (INE, Compendio Estadistico 1988, Op. Cit., paqg. 31}, un
total de 6.078 inscritos en el PEM, y de 81.020 inscritos en el POJH (5%) (INE, Op. Cit.,
pp.34-35), y un total de 187.500 desocupados (10.73%), lo que da un total de 1.484.402
®*ocupados” (84.3%). (INE, Op. Cit., pig. 31). .. : .
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El bajo porcentaje de jefes de hogar que se encuentran en
la calidad de asalariados: es otra dimensién del mismo
problema, asi{ como el mayor nzvel de precarzedad gue afecta
al resto de la poblacién de 17y mis afios. '

Esta situacidén también puede ser vista como la de familias
en las que los proveedores de ingresos son poco numerosos,
dandose un alto grado de dependencia del resto de los
miembros; ello es coincidente, por lo dem&s, con el hecho
de gue se trata de familias jdévenes, cuyos hijos son en su
mayorfa menores de 16 afios y en su casi totalidad inacti-
vos. S61lo en un 33.6% de las familias hay hijos mayores de
16 afios (ver Cuadro N¢ 6) y de éstos un 60.7% se encuentra
inactivo o cesante (ver Cuadro Ng¢ 18), lo cual es otra
manifestacién de la alta precariedad econémica de los
hogares encuestados.

CUARDRO No 17
RESUMEN DE LA SITUACION ECONOMICA

DE LOS JEFES DE HOGAR, CONYUGES Y HABITANTES DE 17 Y MAS AROS
EN LOS HOGARES DE ERRADICADOS

JEFE HOGAR ';f‘v CONYUGE RESTO MAS 17 AROS
. Total % Total $ Total 3%

1. Inactivos 20 343 173
2. Subsidiados 188 T69 35
3. Cesante 37 5 89

Sub total 245 414 419 88.8 297 68.8
4. Coenta propia'y 3 trato 194 32.8 28 5.9 70 16.2
5. Asalariados 153 25.8 25 5.3 65 15.0
TOTAL 592 100.0 472  100.0 432 100.0

- Aunque esta situacién de precariedad es bastante genér i=
“zada a nivel de las cuatro poblaciones encuestadas; el
caso menos grave lo regzstran ‘las poblaciones Inés de

”fSuarez y Marina de Gaete: de El Bosgue, y Eleuterlo Ramirez,

' como lo muestra el Cuadro Ne 18. Por otro lado, la pobla-
‘'cién Santiago de la Nueva Extremadura es la que registra uni
mayor porcentaje de Jjefes de hogar inactivoes, cesantes y
subsidiados.
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CUADRD NE 13

RESUMEN DE L4 SITUACION ECONDMICA DEL JEFE DE HOGAR ¥ CONVUGE
EN LAS DISTINTAC PORLACIONES ENCUESTADAS

Jefe H, Cény. Jefe H. Cény. Jefe H. Chny. Jefe Ho Cény, Jefe H. Cény,

i1 H H 1 1 H i H 1
Inattivos, cesantes y subsid, 41,4 BE.7 440 887 3.5 ®E.2 0 3L 9L8 GL3 0 D
Cuenta propia vy a trate 32.8 39 3.0 £.3 313 8.3 343 .4 291 8.3
Asalariados 5.8 3.3 15 5.0 0 343 5.0 3k 5.8 1.7 4,2
TOTALES 100.0 100.0  100.0  100.0  100.0 1000 100.0 1000 100.0  100.0

FIGURA Ng 2

ACTIVIDADES

erradicados

inact, cesant y subs
41.4

cta propia y a trato
32.8

26.8

Encuests FLACSO 1887
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Si completamos este panorama con la informacién sobre los
montos de los ingresos y gastos declarados por los encues-
tados, podemos visualizar un -alto grado de pobreza y
precariedad, mis alla de los indicadores que se han utili-
zado, preferentemente centrados en las caracteristicas de
la vivienda. '

Niveles ‘de ingreso, gasto y expectativas de ingreso de las
familias erradicadas. St s

Los niveles de ingreso y de gasto ' declarados por los
-encuestados, como lo muestran los cuadros siguientes, son

extremadamente bajos; esto se traduce en que cerca de las
tres cuartas partes de las familias encuestadas (73.6%)
tiene un 1ingreso mensual inferior a las 6 Unidades Qe

" Fomento. Esta cifra promedio varia bastante entre algunas

de las poblaciones de erradicacién: en la Santiago de 1la
Nueva Extremadura un 84.6% de las familias tiene un ingreso
inferior a 6 UF, y en la poblacién El1 Bosque, un 65.1%

Estos bajos niveles de ingreso corresponden, en muchos

casos a familias en las gue el jefe de hogar trabaja fuera.

. de la comuna, con todo el costo gue ello representa. La

encuesta realizada por Agiero, Ducci y Fernéndez da cuenta,

pbor otro lado, que la mayor parte de 1los jefes de hogar
trabaja fuera de la comuna de La Pintana y que esto es

. .particularmente marcado en el caso de la poblacién Santiago

de la Nueva Extremadura 22/. Agrega el trabajo citado:
"entre Ios que trabajan en su comuna de origen -Las Condes-
el 55.1% se encuentra en la categoria que se ha definido
como extremadamente pobre" 23/.

Por otra parte, podria pensarse que los datos referidos a
ingreso y gasto pudieran ser falseados en cierto grado por
los encuestados, pero no sélo presentan una gran consisten-
cia con las otras preguntas relaciocnadas (sobre gastos y
expectativas de ingreso), sino que ademd&s son bastante
coincidentes con los resultados obtenidos por la encuesta
de SUR de 13985 (ver Cuadro No 22). 24/

S

Desilia Agiero, Maria Eugenia Ducci y Viviana Ferndndez, Op. Cit.
Aguere, Ducci y Fernandez, Op. Cit., pig. 146. N

Los subsidios PEM y POJH equivalian, en la fecha de la encuesta, a un ingreso de $5.000
mensuales para obreros, $9.000 para capataces, $16.000 para supervisores y $31,000 para
jefes de proyectos. (ver INE, Compendio Estadistico 1988, Op. Cit., pdg. 37).
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“DECUARALOS DE INGRESD FAMILTAN-MENSOALD
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CUADRD ME 20

" NIVELES DECLARADDS DE GASTD FAMILIAR MENSUAL, JZI’_’ -’:GELQ” B

............................................................................................................

“ Pesos (%) Unid. de Fomento (UF) Total L‘aml i_lrzua (EL Bosgue  Eleuteric Rasirez  Ston. Hueva Ex.

Henos de 5.000 = {.49 4.1 2.5 4.7 4.8 5.1
5.000 - 9,933 = 1.5- 2.99 ) 35.7 32.5 24.5 6.3 38.3
) Al() 000 - 14,939 = 5.0 - 443 22.8 73.5 26.0 18.¢ 19,7
syb total acumulado 7.1 58.% 55.2 49.4 £3.3
15.000 - 19,999 = 4.5 - 5.99 21.8 22.% 17.7 .' 3.3 205
sub total acumulado 78.9 81.0 72,9 80.7 83.8
20,000 - 24 999 = 6(1 - 7.49 1.6 7.0 13,5 10.8
25,000 - 34.993 = 0.5 - 10,49 7.3 7.5 3.9 6.0
35.000 - 49,%3% = 10,5 - 14,99 1.2 1.5 1.6 0,6
50,000 v mds = 15.0 ¢ nds 0.8 1.5 0.5 0.0
N.S.N.R. 1.3 1.5 1.6 2.4
TOTAL C 1000 100,90 160,40 1000 100.0




CUABRD: NBu &g

WEXPECTATIVAG-DE INGRESO FAMILIAR MENSUAL, SEUN. PORLACION &

YRAHDS DE IHBRES & SR PORCENTA JE
Pesos ($)  Unids-de Foments (UFhuoFetaF  Carel Urzda  E) Bosque «: Eleuteric Ramivrezr  Sigo. Musva Fy.
Henos de’ 5,000 = 1,49 - 0.3 S 0.0 1.4 4.4 oA
000 -0 5,999 = L5 - 299 7.4 L00 5.2 N 0.9
10,060 - 14,993 = 3, G 4,43 9.3 8.5 12,0 14,5 LA
sub total acumulads 14,7 L] 18,2 o Bk oo 3.8
15.000 419,999 = 4.5 - 5.%9 1.8 7.5 15,1 1.3 ¢ = ove o BE -
sub tatal acumulade 18,3 16.0 © 33,3 SRR T AL § 12,90
20,000 - 24,993 = 6.0 < 749 T18.3 14.5 250 .7 00 ~18.2 ¢
25000 - 34,333 = 7.5 - 00,49 +32.9 :36.0 28,0 3.7 7 8.5
35,000 - 49.993 = 10,5 - §4.9% B & A $11.0 C 9.3 4.8 0 i7.1
30,000 ¥ mds = 15,0 y.més 9,5 15.9 3.1 cidd 15.4
H.5.0. 8, o LS 15 2.6 0.0 4.9
TOTAL 4000 100.0 4000 109, 100,0

La informacién sobre gasto familiar que entrega el Cua-
dro N@ 20 es también elocuente: que un 78.9% de los encues-
tados declaren tener un gasto familiar mensual inferior a 6
Unidades de Fomento da cuenta del extremo grado de pobreza
Y precariedad de dichas familias, aun teniendo una vivienda
propia. Esto confirma el cardcter parcial de estas politi-
cas y las soluciones que plantean, en la medida en que para
superar la pobreza sélo plantean una M"intervencidn" de la
variable vivienda y no de las demds variables involucradas
en la situacidén (empleo, acceso a 1la .educacién, salud,
etc.}; deficiencia que ha sido por lo demés ampliamente
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detectada y explicitada por numerosos estudios, incluyendo
uno de los diagnésticos municipales consultados 25/.

Mas clara adn aparece esta situacién si calculamos la suma
de la que dispone diariamente toda una familia para vivir:
si un 78.9% de los grupos familiares declara no gastar més
de 5.99 UF mensuales en promedio, ello significa que tienen
un gasto diario de 0.2 UF para todo el grupo, lo qgue
equivale actualmente a aproximadamente $1.000.- incluyendo
al menos los gastos de alimentacidn, locomocién y vestua-
rio. En otros términos, significa un gasto mensual per
capita de UF 1.3 o ¢ 6.400 de 1989 aproximadamente, para
todos los ftems de gasto. E1 estudio de Mariana Schkol-
nick 26/ sefalé, para agosto de 1985, la cantidad de 1.2 UF
0 §3.226 de entonces, como el minimo necesario para asegu-
rar solamente wuna alimentacién satisfactoria. 27/ Si se
compara esa cifra con la de este estudio, se puede apreciar
gue los habitantes de 1las poblaciones erradicadas estén
lejos también de poder satisfacer esos estdndares minimos,
considerando que las 1.2 UF mensuales per capita represen-
tan el gasto total que efectdéa una persona, 1lo gque incluye
alimentacién, vestuario, locomocidn, salud, etc.

Otro indicador de los bajos niveles de vida de las pobla-
ciones de erradicados son los niveles Y magnitud del
endeudamiento en el pago de los servicios basicos y del
dividendo por la propiedad de la vivienda, situacidén que un
85% de los encuestados califica de "muy grave'". Al respec-
to, la encuesta realizada por Agiero, Ducci y PFernéndez a
dos poblaciones erradicadas {poblaciones Eleuterio Ramirez
Y Santiago de la Nueva Extremadura) da cuenta gque el 83.1%
de las familias estén morosas en el pbago de los dividendos

Nos referimos, fuera de alqunos autores ya citados, a:

Jorge Alvarez, Los hijos de la erradicacién, PREALC, Programa Mundial del Empleo,
Santiago de Chile, 1988,

Irene Molina Vega, "Z1 programa de erradicacién de campamentos enr la Regién
Metropolitana (1979-1984). Implicancias socio-econdmicas Yy espaciales". Memoria para
optar al titulo de Gedgrafo, P. Universidad Catélica de Chile, Instituto de Geografia,
1985,

Olga Segovia, "Las erradicaciones: concentracién de la pobreza y seqregacidn urbana®,
en Hechos Urbanos. Boletin de informacidn v anidlisis. 85,5-9, SUR Documentacién,
Santiago de Chile, junioc 1389.

Mariana Schkolnik, Sobrevivir en la Poblacidn José M. Caro v en Lo Hermida. PET, Santiago de
Chile, 1986. Serie Coleccién Temas Sociales No 1.

La Unidad de Fomento (UF) al 21 de agosto de 1985 tenia un valor de § 2.678,81; al 30 de
junio de 1989, un valor de § 4.852,35.
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de sus nuevas viviendas; el 47.3% en el pago de la luz y el
38.5% en el pago del agua Z28/.

Por otra parte, llama la atencidén el bajo nivel de expecta-
tivas de ingreso que tienen las familias encuestadas (Ver
Cuadro Ne 20), aunque coincide con la ausencia de posibili-
dades concretas de empleo y mejoramiento del nivel de
ingresos para los erradicados en la comuna de destino,
como lo confirman los tres diagnésticos comunales menciona-
dos al comienzo de este trabajo.

FIGURA Ne 3

INGRESOS, GASTOS Y EXPECTATIVAS

promedios generales para 4 pobiaciones

porcentales

35

30} ;
25 %%
20| %
16 {/

7, 7
%_ Ll N\ YA 7 \\\sm/% mv.«/%

=-1.5 1.5-29 5-449 45-59 G=-7.437.6 - 10.4710.5 - 14.915 y mas
iramos de ingreso

NN ingresos gastos expactaﬂvas

Encuestas de Evaluacién de las
Erradicaciones, FLACSO, 1887.

28/ Ver Maria Eugenia Ducci y Viviana Fernindez, Op. Cit.
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3.5"'Anélisis.cbmparativo de 1los ingresos de los erradicados.

TRAMDS DE INGRESD MENSUAL ENCUESTA  FLACSD ENCUES ENCUESTA
------------------------------------------ TRANBS ABRUPADDZ 32/ SUR

Pesas (4] Unidades de Fosento {UF) Erradicados HEGKIA Pobiadores
0.000 - 14,399 = 0.0 - 4.0 55.2 13.5 .47
15,000 -.24.999 = 44,1 - 8.0 30.7 4.5 R
LZ5.000 - 43,535 = B,1.- 1.0 1.4 17.5 12
50,000 y-mds . = 420y ads 1.2 4.3 9
N.S.NLE 1.4 - -

TOTAL 00,0 1000 100.0

. Aungque los tramos de ingresos. gue toman las distintas
~encuestas no sean idénticos, hay una tendencia compartida,
:por las encuestas SUR y FLACS0, gque ubica a una mayoria de

la poblacién encuestada en los niveles més bajos de ingre-
4a SO. Esto permite afirmar. que los habitantes de las "pobla-
. Clones" de  Santiago (encueqtadosv por SUR}, 'y m&s aun

aguellos de las poblaciones de erradicados, constituyen los
sectores que perciben menores ingresos y muy por debajo de

Encuesta a la que estéd referida el presente esfﬁdio.

23/
30/ Rodriguez, Alfredo y Tironi, FEugenio. Encuesta a8 pobladores de Santiago: principales
resultados. SUR, Santiago de Chile, 1986. Versién preliminar.

31/ Heskia, I. Distribucién del Ingreso en el Gran Santiago, 1967-1979. Univérsidad de Chile,
Departamento de Economia, Santiago, Chile. Serie Investigacién N@53. Citade en Rodriguez y

Tironi, Op. Cit.

32/ Para facilitar esta comparacién, hemos reagrupado los tramos .originales de 1a encpesta
FLACS0 en 4 grandes categorias, haciéndolas corresponder a los tramos de ingresos en
Unidades-de Fomento (UF) definidos por la encuesta de SUR. Para facilitar esa conversién se
ha tomado como monto de referencia para la UF la cantidad de § 3.333,33, considerando que‘él

31 de enero de 1987 (fecha en que se efectué la encuesta) su valor era de §.3.347,29.
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los promedios para la regidn (Heskia} 33/. Ezto confirma
otra de las dimensiones que se le ha criticado a los
programas de erradicacidn, que es la de producir una
segregacidén espacial en Santiage, conformando verdaderos
bolsones de extrema pobreza .en 1los alrededores de esta
ciudad y particularmente en determinadas comunas, entre las
cuales figuran aquellas donde se ha. centrado este estudio: -
La Pintana, San Bernardo y Puente Alto. . . -

4. CONCLUSIONES

- En la muestra de 592 hogares encuestados, el tamafio
promedio del grupo familiar es de casi cinco personas
(4.76); esta cifra, gque no varia de una a otra de las
poblaciones encuestadas, es levemente superior al
promedioc nacional. Por otra parte, resulta notablemente
inferior al de 6.5 personas por vivienda gue detectéd la
Encuesta de SUR de 1985, entre "pobladores de Santiago"
{300 domicilios encuestados que correspondian a pobla-
ciones, operaciones sitio y campamentos, estos t#ltimos,
lugares de donde por 1lo general han provenido las
familias erradicadas]).

- Los resultados de la encuesta muestran que, en general
‘no existen muchos casos. de. "allegados" ~-par entes o no-
en las poblaciones ercuestadas,‘ aungue, de todas
formas, en un 26% de los hogares. vive.al menos 1 (uno)
© otro pariente o no—ga;zeﬂte. .Esto podria deberse en
parte a lo cercano al momento de la encuesta que
‘Yesultaba atn el proceso de erradicacién y al poco
desarrollo gque por tal motivo habrian tenido estrate-
gias de convivencia y habitacién frecuentes e histéri-
cas en dichas poblaciones. o A Gie eoe o ox -

R

=~ A-partir de todos -los anteceédentes anteriores y consi-
derando que al momento de sexr entregadas, las viviendas
de. erradicacign suelen _tener _ya. sea un dormitorio
(Poblac1én Santrago de la”Nueva“Extremadura} 0 dos (las
demds poblac1ones encuestadas), la tasa de hacanamlento

33/ Bs mas: 51 apllcéramos el ‘mismt 'fcuesta de SUR, que “Fija'e en 10°UF el inite
de Ia extrema pobreza y en 3 UF eZ de la 1nalgen01a {que corresponden a _los umbrales
propuestos_“po; Pollack y Uthoff “de PRLALC} _es_ posible concluir que las familias de
erradicédoS'encuestadas se encuentran en su"tqtalzdad (90%) en niveles de extrema pobreza, y
més de la mitad de ellas en una 5ituacién de indigencia.
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aparece ceomo inferior a la calculada a raiz de otras
" encuestas: frente &’ un‘?5% de Hogares en que hay 3 0O

més personas por -dormitorio (DESAL:1966) 34/ y a un 41%

en 13§ mismas condiciones (SUR:1985) 215/, esta encuesta
- detectd, para el casode las pohlaciches cuyas vivien—

das tienen 2 dormitories, un promedic de 26.9% de

hogares en gque hay 3 y m&s personas por dormitorio; ¥
. ‘para el caso de 1la poblacién Santiago de la Nueva
< .o Extremadura, un 91.5%, lo gque indica una muy alta tasa
#7 de hacinamiento. (ver Cuadro Ne 1-B)

“:-7" En cuanto a la composicién del grupo familiar, corres-
* ponde, en la mayorfa 'de los casos (76%) a la de fami-
lias nuclesres. En un 24.7% de 1los hogares 5€ da el
caso de una familia ampliada a la que se encuentra
_ ~_integrado al menos un pariente y sélo en un 1.3% de 1os
~ " hogares vive al mehos un no-pariente. Esto podria
' ‘deberse, por una parte, a la juventud de las parejas Yy
grupos familiares, Yy por otro, al escasoc tiempo:trans-
currido desde la erradicacidén, como para gue empiezen &
sumarse otros integrantes al grupo familiar. T L

Ny T

El namero promedio de hijos es en géheral’bajow¥2.48)ﬂ
lo gue es posible explicar por la- juventud +de las
parejas gque conforman los hogares erradicados encuesta-
. dos. La mayor parte de estos hijos (66.4%) son menores
de 16 'afios, lo que constituye otra. evidencia de-1la
juV?ntud de dithas familias. ST LR
DA DT : Lol ats D&

)
N

Por: otra part®, en * la mayoria de los hogares (80.4%)

*Jos hijos no 'tienen actividad economica alguna.Sélo en

‘el 1T.5% de' 1ds hogares vive un hijo activoyy en el
.19 de'" 1os mismos, dos hijos activos, lo-cual incide
directamente en la situacién socicecondémica ™ de la
familia, y su capacidad de generar ingresos.

.

'~ 'La estructura por edades ‘én’ las poblaciones encuestadas

“muestra una poblacién predomindantemente joven: 68.2% de
sus habitantes es menor ~de 30 afios; es mé&s, casi la
mitad (49.3% o 1.399 'personas) de los encuestados es
“menor de 18 afiecs. " s ’

34/ Mercado, de la Puente y Uribe Echevarria, Op. Cit.

35/ Rodriguez y Tironi, Op. Cit.
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- ponde ‘&°un 55.2% del total, porcentajg:
. pa sy

A partir de 1z estructura por edades de los erradicados
encuestados, se puede calcular que la ‘poblacién econé-
micamente activa (poblacién entre 15 v 65 afios) corres-
gue ~ para el

ixen ese afio 1887, era de un 63% 36/

En relacién a las actividades econémicas de -los.erradi-
cados:encuestados, se distingue una clara diferencia

L entre- el porcentaje de activos entre los Jjefes de hogar
{88.5%) yentre las (mayoritariamente mujeres) cényuges

(24.2%). Esto, aun considerando gue un 17% de los jefes
de hogar son mujeres, nmuestra una mencr insercién de la
mujer-cényuge de las poblaciones erradicadas en la

. fuerza de trabajo.

~=:Las actividades y los ingresos de los miembros de 1los
- hogares encuestados:icorresponden a ‘los de familias

extremadamente pobres.iAungque en virtud de 1las erradi-
caciones éstas hayan pasado a ser propietarias de una

~_ vivienda nueva, sus condiciones laborales y econdémicas

~ siguen en  general siendo muy precarias, como 16 mues-

tra, en:parte, el hecho de gue el 32.8% de los jefes de
hogar trabajen "por cuenta propia™ o "a trate", mien-
tras sélo un 25.8% sean asalariados.

Por otra parte, existerun alto porcentaje de Jefes de

~hogar- cesantes (16.3%) -y también un alto porcentaje

(14.6%) adscrito a los programas’ de ~absorcién de
cesantfa -~Programa de Empleo Minimo (PEM), Programa
Ocupacional para Jefes de Hogar (POJH) y Programa de
Desarrollo Local  (PDL)- los ' cuales, para este estudio,
corresponden en la prdctica, a una - situacidén de cesan-

tia.

Si se considera la ‘desocupacién real. como 1la suma de
guienes estén desocupados y quienes se . ‘encuentran
adscritos a estos programas de absorcidén de cesantia,
ésta alcanza, para el casco de los jefes de hogar, a un
34.5% del total de . jefes-de hogar activos, lo gue, si

se compara a 1los : niveles: metropolitanos, permite
-afirmar que-la cesantia es un fendmeno gue se concentra

en los sectores erradicados, asi como la encuesta de
SUR afirmaba que se concentra también en los sectores
de poblaciones marginales.

36/ INE, Op. Cit., p4g. 31 o aneT oy nauba ol
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FExiste un alto porcentaje de familias en gue al menos
el Jjefe de hogar 5e encuentra cesante, inactivo ©
subsidiado -41.4% de los €asos-— y lo mismo  para la
cényuge -88.7% de los casos. El bajo porcentaje de
jefes de hogar gque Se€ encuentran en 1la calidad de
asalariados, es otra dimensidén del mismo problema, asi
como el mayor nivel de precariedad gue afecta al’resto

. de la poblacidén mayor de 17 afios.

IL.a situacién de precariedad ocupacional y econémica de
las familias de erradicados encuestadas también puede
ser vista como la de familias éen las que los proveedo-
res de ingresos son poco numerosos, dandose un alto
grado de dependencia del resteo de los miembros; se
trata, por otra parte, de familias jévenes, Cuyos hijos
son en su mayoria menores de 16 afios y en Su casi
totalidad inactivos. Sélc en un 33.6% de las familias
hay hijos mayores de 16 afios (ver cuadro Ng 6) y de
éstos un 60.7% se encuentra inactivo o“'cesante, lo
cual es otra manifestacién de lo mismo. i ' ‘

Los niveles de ingreso y de gasto declarados por los
encuestados, son extremadamente bajos; esto se traduce
en que cerca de las tres cuartas partes de las familias
encuestadas (73.6%) tiene un Iingreso mensual inferior a
6 Unidades de Fomento. Esta cifra promedio varia
bastante entre algunas de las poblaciones de erradica-
cién: en la Santiago de la Nueva Extremadura un 84.6%
de las familias tiene un ingreso inferior a 6 UF, Y €n
la poblacién E1 Bosgue, Uun 65.1% Por otra parte,
tales niveles de ingreso SoOn coincidentes con los que
entrega 1la encuesta SUR, confirmando queé tanto las
poblaciones marginales como las gque conforman 1los
erradicados, tienen los mas bajos niveles de ingreso.

Estos bajos niveles de ingreso corresponden, €n muchos
casos de erradicados, a familias éen las que el jefe de
hogar trabaja fuera de la comuna, con todo el costo de
movilizacién gque ello representa.

E1 hecho de gque un 78.9% de los encuestados declaren
tener un gasto familiar mensual inferior a 6 Unidades
de Fomento da cuenta del extremo grado de pobreza ¥y
precariedad de dichas familias, aun teniendo una
vivienda propia. La cifra mensual de gasto per capita
que ello implica, de 1.2 UF, es a todas luces menos qué
insuficiente, si se considera gque cubre los gastos en
alimentacién, vestuario, locomocidén, salud, a lo menos,
y que el estudio de Mariana Schkolnik sefialaba 1a
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cantidad de 1.2 UF como el minimo necesarioc para
asegurar sclamente una alimentacién satisfactoria.

'mTanto los bajos niveles de ingresos como los altos

friiveles: de cesantia, sumados a las carencias en los
servicios bdsicos en las comunas de destjino_(ver Anexo
con diagnésticos  comunales), confirma el cardcter
parcial de estas politicas y las soluciones gque plan-—
tean, en la medida en que para superar la pcbreza sélo
plantean una "intervencidén" de la variable vivienda y
no de 1las demés variables involucradas en la situacién

‘" (empleo, acceso a la educacidén, salud, etc.). Esto

confirma otra de las consecuencias de los programas de
érradicabién,mqueves la de producir una segregacién
espacial en 'Santiago, conformando verdaderos bolsones
de extrema pobreza en los alrededores de esta ciudad y
particularmente en determinadas comunas,.. entre 1as

‘cuales  figuran aquellas donde se ha centrado este
- eéstudio: La Pintana, San Bernardo y PRuente Alto.
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INTRODUCCION

El programa de erradicaciones disefiado y llevado a cabo por el
régimen militar ha sido muy discutido y las opiniones se dividen
fuertemente entre defensores y detractores. No es facil de
evaluar por la complejidad de los aspectos invelucrados. Tal vez
por ello se han hecho evaluaciones parciales que destacan deter-
minadas ventajas o desventajas que han zresultado de su aplica-
cién. Nuestra perspectiva al disefiar 1la encuesta fue aportar
nuevos elementos de evaluacidén gque pudieran complementar la tarea
evaluativa con el punto de vista de los beneficiarios del progra-
ma. Es un punto de vista que no suele ser considerado a pesar de
gue en la justificacién de este tipo de programa suelen estar muy
presentes los argumentos que consideran a los pebladores como los
favorecidos con la aplicacién de estos programas. Es cierto qgue
todos los puntos de vista deben ser conjugados pero e€sa no es la
tarea que ahora nos proponemes. Las paginas que siguen sdélo
buscan presentar los elementos de evaluacidn gque hemos obtenido
con la encuesta. A pesar de ello, creo importante referirnos
brevemente a otros puntos de vista. Para simplificar las cosas
podemos decir que dentro de esta diversidad hay tres grandes
perspectivas:

- la de los autores del programa, la de los ejecutores y la
de los beneficiarios. La primera centra la atencién en los
objetivos gque tenian en vista los que disefiaron el programa;

- la segunda, toma en cuenta la implementacion y considera 1a
eficiencia de los medios y procedimientos empleados; Y

- la tercera, centra la atencién en efectos gue el programa
produce en sus beneficiarios. .

Estos puntos de vista pueden ne coincidir, mas atin, pueden
diferenciarse de acuerdo a la multiplicidad de los intereses que
entran en juege. Por ejemplc, en un programa de erradicaciones
el interés de uno puede estar en el lugar de origen, {homogenei-
zar, embellecer, mejorar un barrie, despeiar areas, normalizar el
mercade del espacio urbano, eliminar fuentes de conflictos,
contagios, etc), el interés de otro en el lugar de destino, {cqué
implica para la comuna receptora la llegada de estas nuevas masas
de pobladores?: presién sobre los subsidios, nuevas demandas de
servicios, trabajo, etc.), a ello hay que agregar el interés de
los propios pobladores, (lo significa para ellos ser trasladados
de un lugar a otro, lo gue ganan y lo que pierden), incluso puede
agregarse el interés de los ejecutores mismos, {los medios
empleados, la eficiencia en 1llevar a cabo las tareas, el rendi-
miento de los recursos empleados, el retorno obtenido en cuanto
ejecutores, etc). Ciertamente que los autores responsables de un
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programa debhen tomar er cuenta ctodos estcs intereses y darles
cabida en la forma mé&s arménica posikic. 8in embargo, cuando la
solucién armoniosa no se divisz, termina per inpeonerse un disefio
que privilegia ciertos intereses en Jdesmedro de otros y ello
tiene sus consscuencias. Fn algunos cascs, -come tendremos

ocasién de mostrarlo- el interxés Jominant~ parece haber estado en
las comunas de origen, de las cuale: se ha gquerido "erradicar"
campamentos qgue alteraban el espacio urbano de la comuna. Ello ha
significade una wmayer honogenizacidn del =2spacio, l1a eliminacidn
de los bolsones de pobreza dentro del horizonte comunal, el

incremento de la renta urbhana, etz. La palabra misma que suele

utilizarse  es - muy  decidora: el verbo Ferradicar" se aplica

propiamente a . las plagas o a algo gue amenaza el habitat. Asi se
aplican programas de erradicacién de la '"mosca aczul", de la
"fiebre aftosa", de la "sarna", etc. Asi también fueron erradica-
dos los pobladores de los campamentos encuestadas en sectores
residenciales o Jjunto a camines principales. En canmbio, 1los
intereses vinculados al lugar de destino parecen no haber sido
muy considerados. No es gue las comunas de destino hubieran sido
elegidas porque estuvieran demandando méas poblacién o mas mano de
obra. Nada de eso, muy por el contrario, la dotacidén comunal de
servicios ya estaba sobre-saturada y desde el punto de vista del
empleoc y la situacidén ya era critica antes de las erradicaciones.
En la comuna de la Pintana, por ejemplo, una de 1as comunas mas
receptoras de erradicados, no habia al momento de las erradica-
ciones, establecimientes industrizles ni otras empresas que
demandarin fuerza de trabajo. El tnico arqumentc para elegir tal
comuna fué el del hajo costo. del suelo lo cual significa que,
desde el punto de vista de las opclones de destino, se impuso un
criterio de eficiencia econémica. ¢Y¥ el punto de vista de los
pobladores? No parece haber sido recogido mé&s que en un aspecto:
la aspiracién por una vivienda definitiva. Elico Junto & una
cierta dosis de represidédn parece haber sido el argumento conven-
cedor gue termind por imponer el proceso erradicador a pobladores
cuyas cpiniones no parecen haber sido muy tomadas en cuenta.

Para intentar rescatar el punto de vista de los asi llamados
"beneficiarios®™ de los programas de erradicacién disefiamos una
investigacidn evaluativa con una nuestra gue contemplo la inclu-
sidn de distintos tipos de situaciones de erradicacidén y con un
cuestionario especialment elaborado para conccer la opinidn de
los beneficizrios en relacién a los distintos aspectos de la vida
social afectados por estos programas. Se inciuyeron preguntas
sobre la vivienda, el trabajo, el acceso a servicios tales como
educacién, salud, Ilocomocidn y otros temas relacionados con el
desarrollo de la vida en las nuevas condiciones. . ST
El objetivo de este trabajo es analizar los resultados a cada
una de estas preguntas e intentar posteriormente formular algunas
conclusiones. Pero antes de entrar directamente en materia parece
conveniente comenzar por presentar algunas de las opciones
metodolégicas empleadss en la encuesta.

a0
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a. En primer lugar habrisz gue sefialar gue Eas'iﬁﬁat o poblacio-
nes seleccionadas representan cuatro situaciones de erradi-
cacién muy distintas. El1 principal criterio diferenciador
fue el . lugar de origen. Las situaciones extremas estén
.representadas por las poblaciones del Bosque .. gque._incluyen
pobladores provenientes de comunas de alto nivel socioecond-
mico, y la "Carol Urzda" que recibid pobladores provenientes
de diversas comunas pobres de Santiago. La "Santiago de
Nueva Extramadura" cuenta con pobladores provenientes de la
Comuna de Santiago y 1la "Eleuterio Ramirez" corresponde a
una situvacidn mixta.

b. La mayor parte de las prequntas evaluativas incorporadas. .en
la encuesta ponen en referencia la situacién actual con la
gue tenian los pobladeores antes de ser erradicados. La
evaluacién, por 1o tanto, es comparativa entre dos situacio-
nes reales conocidas por los sujetos entrevistados. No se
hace en términos absolutos para evitar .evaluaciones en
términos ideales, las que suelen ser muv exigentes y tampoco
en reliacién con las aspiraciones logradas o frustradas, lo
.que - también tiende a deprimir las evaluaciones.

..Las_, comparac1ones con la situacién anterior tlenen el
‘problema de que dependen de conroc haya sido esta situacién. o
de como se percibia dicha situacién a la luz de la realidad

..actual. Esta limitacién puede traducirse en_una ventaja

....desde ‘el punto de vista de este estudio ya en. su. disefio se
. contempld el incluir -para posteriormente contro.ar- situa-

ciones de origen bien diversos. La hipdtesis. general del

. estudioc es que la evaluacidn de las erradicaciones que

hacen los erradicados no depende sélo de la situacién actual
sino también de como haya sido la situacién que dejaron.

d. _Una segunda hloéteszs, menos obvia pero gue de alguna manera
-se Qdesprende de la anterior, es que un fuerte componente de
esta evaluacidén tiene gue ver con los factores contextuales
del habitar, esto es, no solo 1la vivienda sino también la
mayor o menor distancia de los lugares de trabajo, la
dotacién de servicios, el amblente poblacional y otros.

para la presentacién de los resultados utilizaremos elﬁ%ﬁguiEHte
plan de an&lisis: : Sie

i. primero comenzaremos por las evaluaciones de car&cter més
global las que nos darén una imagen sinéptica de la posicién
de los encuestados;

81




ii. segundo, continuaremos con las dimensiones mas especificas
de la evaluacidn para desentrafiar los aspectos positivos y
negativos;

fii. en tercer lugar analizaremos la percepcién de los problemas
‘ asociados a la vida en la nueva poblacién come indicadores
indirectos de la evaluacidn;

7

iv. *por dltimo terminaremos con lo
v -log gue recurrimos a indices y e

=
a

S }
TN

lisis m&s complejos en
g ”

nm

[

Este Gltime capitulo va acompafado de una separata metodolégica
en donde se presenta la informacidén técnica referida a la cons-—
truccidén de las escalas. ' ‘ o

1. EVALUACIONES GLOBALES.

No obstante, ser una evaluacién fundamentalmente subjetiva ya
gue se basa en as opiniones expresadas por los sujetos, hay al
menos un aspecto objetivo gue pedemos considerar como un indica-
dor especifico: la migracién de los asignatarios hacia otros
jados. A ellos ya no los encontramos en’ la nueva - “poblacién pero
su ausencia queda registrada como tn-dato muy valioso. ¢Por gqué
se van?.A ellos 'ya no los podemos encontrar en las poblaciones
éstudiadas pero tenemos las opiniones de los gque aidn permanecen
alli. Entre estos dltimos hay personas ‘que declaran preferir la
situacién “gue tenian anteriormente, otras gue se irian a otro
lado; todo“ello puede darnos luces ‘“acerca de los que ya se
fueron, tal*vez, a replicar la situacidn de origen. S

r de los erradicados como un indicador
objetive recordemos gue as poblaciones encuestadas fueron
seleccionadas por haber sido destinadas exclusivamente para los
programas ‘de erradicacién. Las casas que ‘estéin ocupadas por
personas distintas del asignatario original nos revelan una
temprana migracién de erradicades. Son aquellos casos en gue los
actuales ocupantes declaran arrendar la vivienda, haberla compra-
do, que la usan en calidad de préstamo o gque han accedido a ella
por una via distinta de la de los programas oficiales posibles:
erradicaciones, allegados, cuotas especial, © por subsidio. Los
resultados se presentan el siguiente cuadro. “ R

Para entender la emigraciéd
e

.

=y
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PAMILTAS PROVENIENTES-Y NO PROVENIENT
DE L0OS PROGRAMAS. OFICIALES DE BRRADICAC
v {tomado de la pregunta 2)

B!
I

g
oN

TOTAL % . CAROL - EL LEUTERIO  §TGO. NUEVA ~
LT URZUA - BOSQUE RAMIREZ  EXTREMADURA
Erradicados 523 © .88.3%  96.5%  79.7% 86.7% 89.7%
No erradicados - 63 11.7% 3.5% - 20.3% 13.3% 10.3%
Toray © 5927 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%8  100.0%

EodeméS”observar”qUE m&s del 10% de las familias ya han migrado a
otro lado. Este porcentaje seé distribuye irregularmente en las
poblaciones encuestadas. Llama la atencién sobre todo el baijo
porcentaje gque encontramos en la poblaciéh Carol Urzéa en donde
no alcanza al 4% ¥ la situacién contraria gue encontramos en las
poblaciones del Bosgue én donde ya han migrado mds del 20% de los
coriginalmente erradicados. Recordemos gue cada una de las pobla-
ciones seleccionadas representa una situacidén distinta e€n cuento
a su origen. La ~Carol Urzuia se compone sobre todo de familias
provenientes de comunas pobres, en cambio, en el Bosgue 5€
concentran las familias que provienen de las comunas mMAS ricas
(Las Condes, Vitacura, Lo Barnechea). Son 1las situaciones méas
extremas ya que en 1a Eleuterio Ramirez se da una situacién
heterogénea endonde.’ junto a familias provenientes de Renca ¥ La
Granja hay también otras provenientes de RNufica y La Reina. For
tltimo, en gantiago__de Nuevo Extremo se erradicaron familias
provenientes casi exclusivamente de 1a comuna de Santiago, {(de

alli su nombre, no'édento de algo de ironial.

El mayor flujo migracional que encontramos en el Bosgue €S
también el gque se ha desarrollado en forma mas rapida. En efecto,
l1a encuesta se realizd a comienzos:: de 1987 ¥ la mayor parte de
las erradicaciones qgue desembocaron €n estas poblaciones son de
mediados del afio 1983. En el caso .de las .dos poblaciones del
Bosque, en cambio, las erradicacidnes son atn més recientes: de
fines de 1884. Ello pondera_aun mig las diferencias ya que los
emigrados del Bosgue sélo han tenide ‘algo mas de-dosaftos para
decidir yllevar a cabeo sus’ proyectos migratorios. En los otros
casos -el-perioda de referencia es de tres y medio a cuatro afios.

Es conveniente destacar 1la mayor',tendencia“‘migracional gue

:Tenconﬁ;amos en el Bosque por 21 menos dos razones. En primer
lugar " porgue “ello desde ya revela la consistencia de nuestra
‘hipéfésisfiﬁidial.dé quefia'evaluacién gue ‘las personas hacen de

la situacién de erradicacién depende no sdélo ni principalmente“de
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la wvivienda, sino_ también, de las cond1c1one: contextuales:
acceso a las fuenteg de trabavo, a- 145 servicios tales como
locomoecidn, educa01én,ﬂ’Qa1ud Y ot;os. Ello es lo que hace muy
explicable que 1las familias ' del” Bosgue —-gue provienen de las
comunas ma&s ricas de Santiago, sean las que menos satisfechas se
muestren con Ias nuevas condiciones. Estas familias en su origen,
siwbien no tenfian buenas .condiciones habitacionales, si gozaban
delos -factores ambientales, por ejemplo, cercania a las fuentes
de trabajo, {jardineria, 1lavado, gasfiteria, aseo, chofer,
peluqueras, costureras 'y, en general, toda clase de servicios al
hogar .y a las.personas), una mejor y més accesible dotacidén de
servicios comunales que. la qgue encuentran en sus lugares-de
llegada y, por tltimo, mayores recursos comunales destinados a
los subsidios. Por ello a estos erradicados no .les basta con la
nueva: vivienda, echan de menos las otras condiciones que integran
lo gue significa vivir en ciudad. En segundo lugar porgue 1las
personas gue ya se fueron, si bien con su partida ya han dado una
concluyente evaluacidén de la situacién de erradicacidén, no estn
presentes en las entrevistas y sus opiniones no estn incluidas en
esta encuesta. En su " lugar estédn las de aguellds perscnas-que
-sea por arriendo, compra ¢ usufructo- han optadé por irse-a
vivir a ese lugar y que, por lo mismo, tienden a dar opiniones
~menos criticas de la situacién elegida. Es necesario tomar en
cuenta esta especie de "handicap" evaluativo gue afecta particu-
-larmente a las poblaciones del Bosque al analizar las tablas gue
~vienen mas adelante.

»La pregunta que analizaremos a continuacién también nos entrega
“un juicio global de la situacién de erradicacidn pero esta vez
.nos remite a una»dréstlca comparacién con la situacidén anterior:

¢PREFERIRIA UD. VOLVER A VIVIR COMO VIVIA ANTES?

TOTAL 3 o CAROQL EL ELEUTERIC  STGO. NUEVA .
URZUA  BOSQUE  RAMIREZ  EXTREMADURA

S{.. - 255 43.1% 2 494w 17.9%

No .. 300 50.7% _49 4%aj? %
- buda- - 35 ., . 5.9%  8.5% = e .5%
- NS/NR - 2 ... 0.3% . 0.0% . 0%

TOTAL . |

Poco mé&s del 50% preflere la SJtuac1én actual pero hay una cifra
global de - mas del . . 40% .gque expresa gque preferiria volver a vivir
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como vivia antes. Cifra bastante alta sobre todo - =i considerames
que son personas gue expresan un descontentc tan global con las
erradicaciones._que -a pesar de las mejores condiciones habitacio-
nales- prefieren volver a su lugar de origen. 8in embargo, esta
cifra globdl wvarfa fuertemente de una poblacién a i otra. En
efecto, nos ‘velvemos a encontrar agui con dos situaciones extre-
mas representadas por la Carol Urzua y E1 Bosqgue. En la primera
sélo algo mé&s de un 20% preferiria la situacidn anterior y un 70%
opta claramente: por la situacién actual. En cambio, en El1 Bosque
hay un 60% de personas gue declaran preferir la situacién ante-
rior y sélo un 35.4% optan por la actual. Diferencia que seria
mayor ain si hicidramos debida consideracién del el efecto bropio
de aquel 20% que . ¥eemplazé a los erradicados originales que ya
habian migrado de esta poblacidén. Los gue se fuerocon evidentemente
estaban descontentos con la situacidén de erradicacidn: por algo
se fueron.

Las. otras dos poblaciones representan situaciones intermedias en
las que se tiende a dividir las opiniones en proporciones simila-
res para uno y otro lado.

Otras: preguntas -que desde otro dngulo permiten percibir un juicio
globail de la situacidén de erradicacién son las gue se refieren a
los proyectos ‘de! migracidn, la percepcidén de migracidn, la
adaptacién a las nuevas condiciones y la percepcién global de
problemas gue hacen dificil la vida en la poblacidn. A continua-
cién -en los cuadros siguientes- veremos cada una de estas
preguntas. En primer lugar la percepcién de migracién.

¢SABE DE FAMILIAS QUE SE HAYAN IDO DE ESTA POBLACION
QO ESTEN A PUNTC DE HACERLOQ? : :

TOTAL % CAROL, EL ELEUTERIC  STGO. NUEVAf;

URZUA  BOSQUE -~ RAMIREZ  EXTREMADURA. |
8%, muchas 412 - 69.8%  54.0%  76.0% - §7.5% 88.0%-
81, pocas: 89 - -15.0%  18.0%  18.8% . - 15.7% 3.4%- -
Ne es-de .nin. 57 . 9.6%  20.5% 4.2% - 1.2% 6.0% o

NS/NR ¢z o 33 5. 6% 7.5% 1.0% P 15.7% . 2.6% 7 s

TOTAL: = - : - - 592 --100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100,084 -

L ey . LT . L PP - L o . o iﬁi“: S
Es-dmpresionante observar que casi un 70% de los encuestados.
estima que son muchas las familias gue se han ido de la poblacién
0 estn a punto de hacerlo. Esto revela una alta percepcidn de
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migracién. Las diferencias gue se obhservan en las poblaciones
tienen cierta coherencia con las migraciones - obijetivas gue ya
comentamos. Observemos que en la Carol Urzda esta percepcidn es
menor y que en El1 Bosque -en cambio- es bastante mas alta. Llama
la atencion, no obstante, el que esta percepcidn sea mas alta en
la poblacién Santiago de Nuevo Extremo en donde Ila migracién
objetiva no es de las m&s altas. Esto gueda, por ahora, sin mayor
explicacién, adelantemos -de paso- que la tonalidad de las
respuestas que encohtramos en esta ‘poblacidn suele ser mas
ideolégica y denun¢iativa que la de las otras. Veamos ahora 1a
pregunta sobre proyectos migracionales propios:

@i BUSTEDES, ¢(HAN PENSADG EN CAMBIARSE PARA OTRO LADO?

TOTAL % CAROL EL ELEUTERIO  5TGO. NUEVA

' -7 URZUA BOSQUE ~  RAMIREZ ~ EXTREMADURA
Donde antes 116 13.6% 6.0% 34.9% 25.3% 13.7%
A otro lado 214 36.1% 35.0% 20.2% 0 38.8% 45.3%
No 259 43.8% 59.0% 33.9% © 33.7% 41.0%
NS/NR 3 0.5% 0.0% 1.8% ' 1.2% g.0%

- TOTAL 592 100.0% 100.0%  100.0% - 7100.0% 100.0%

Esta pregunta ausculta la ‘intencién o el deseo-deimigrar a otro
lado. Observemos que mas de ilahmitad de 1los encuestados reconoce
proyvectos migracionales y sélo un 44% declara no tenerlos. Entre
las personas gue declaran haber pensadc.. en.cambiarse predominan
fuertemente los que partirian -no al lugar de origen- sino a otra
parte. Pero la situacién cambia mucho de una poblacién a otra. En
la Carol Urzta la mavoria nco tiene proyectos migracionales y muy
pocos de los que lo tienen volverian a. su lugar de origen. Esto
nos confirma gue para estos pobladores la erradicacidén ha signi-
ficado un ascenso social o al menos - un cambio favorable. La
situacién es radicalmente distinta en El Bosque, en donde méas de
un tercio de los encuestados aspira a volver a su lugar de
origen, algo menos de "un tercic se iria a otro lugar y sélo un
tercio.no_declara proyectos de camhio. A esto hay que agregar, no
olvidemos, el efecto de aquel 20% de familias que ya migraron de
esta poblacién. No cabe duda gque en el caso del‘Bosque la eriadi-
cacién _ha _significada un descenso social o_al menos un cambio no
favorable. A pesar de la casa propia siguen pensando en las
condiciones mis favorables que tenian en su lugar de origen. El
taso de la poblacidén Eleuterio -Ramirez tiene cierta semejanza
ton—»El Bosgue. " También aqui - ocurre gue sélo un tercio de: 1os
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entrevistades no declara proyecto - de migrar. vwlka diferencis estd
en que ahora no predeminano daos proverctos de retorno al lugar de
origen sino los de traslado a otro lugar. La afioranza por el
lugar de origen na es tan fuerte agui{ aungue tampocc es despre-

ciable. En la poblacién Santiago de Nuevo Extremo esta afioranza
apenas -existe y también son menos los gue provectan dejar la
poblacidén. Los gue aspiran a irse, piensan -en su gran mayoria-
trasladarse a otro lugar distinto al de su origen. No se ve gque
valoren tanto las condiciones de su lugar original. Sin embargo,
recordemos, son los gue més perciben la migracién de los demés.

¢LES HA COSTADO ACOSTUMBRARSE A VIVIR EN LA POBLACION?

TOTAL 3 CAROL EL  ELEUTERIO  STGO. NUEVA
URZUA  BOSQUE  RAMIREZ  EXTREMADURA

o1, ‘mucho 340 57.43  43.0%  67.7%- 55.4% 66.7% .

si. falgo 111 18.8% - 24.0% . 16.1% 18.1% L 14.5%

. No, nada 140 23.6% . . 37.5% - -116.1% 26.5% . 18.8%
3be NS/NR 1. D0.2% = 0:5% . 0.0% .- 0.0% . - 0.0%
POTAL - 592 .- 108:0% @ I09.0% - ~100.0% 100.0%  100.0%

R

‘A la*gtan ‘mayoria :de :los:--entrevistados les ha costado-mucho
acostumbrarse~a la-nueva forma de vida gque han encontrade.. en-1a
poblacién- de ® erradicacién.:~€Con todo hay algunas diferencias
interesantes de¢mgncionar; A los gue menos les ha costado adap-
tarse a las nuevas condiciones es a los de la Carol Urzta y a
los gque m&s, a los del Bosque. Esto ya no nos sorprende, no hace
m&s gue confirmar lasztendencias antes observadas. La Santiaga:de
Nueva Extremadura, en cambio, merece un comentario especial. Es
muy probable gque detras de las altas dificultades gque allil se
sefialan se-encuentte un elemento especifico de su poblacidén: sus
" casas. sSon v atn -m&s S peguefias gue las de las otras poblaciones
T encuéstadass ¢ EIAEE NS Coor o S

-

LAY
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¢ACTUALMENTE, HAY PROBLEMAS QUE LE HACEN DIFICIL VIVIR
EN ESTA POBLACION?

TOTAL % ‘caroL  EL ELEUTERIO  S8TGO. NUEVA
' “URZUA  BOSQUE RAMIREZ EXTREMADURA

Si, muchos . 299 _ 50.5%  34.5% 59 43 61.4% 55.6%

31, algunos 184 7 31.1% 41.5%  25.5% - 27.7% 24.8%
No, ninguno 105 17.7% 24.0% 14.6% 7.2% 19.7%
NS/NR A 0.7% L 0.0% . .. 0.5% . 3.6% 0.0%
TOTAL 592 100.0% - 100.0% 100.0% - 100.0% . 100.0%

Esta vez no son Jlos-del Bosque los ~gue perciben mé&s problemas
sino los de 1a Eleuterio Ramirez. Aparte de las especificidades
que afectan particularmente a esta poblacién, es probable gue
este primer lugar en el ranking se deba también a la ya comentada
ausencia de ese importante 20% que ya migré fuera del Bosgue. En
todo caso, si consideramos el conjunto de los encuestados,
podéfios observar gue - "la mayoria le parece- Jue s0On muchos los
problemas gue . actualmente, (no inicialmente, como es el caso de
la pregunta anterior), le hacen difiecil “Vivir en la poblacidn.
Esta pregunta supone una situacién mas decantada en la gque los
procesos de adaptacién y de migracién ya han tenido un tiempo
..para desarrollarse. En relacién con las especificidades de la
. Eleuterio Ramirez podemos . adelantar que en esta poblacién se
tiende a percibir como mas problematicas ‘las relaciones de
convivencia social que han resultado de 1a erradicacién.

. Recapitulando léﬂﬁisto hasta ahora podemosjdécirf

- Hay una cifra de erradicados que ya han migrado del lugar
de la _erradicacién gue a la fecha de la encuesta supeéraba
el °10% de los casos. Ello implica desde ya un contundente
juicio a la erradicacién por parte de las familias migran-
tes. Seria interesante hacer un sequimiento de estos casos
para saber tanto sus motivaciones como su destino.

- Hay diferencias por poblacién que tienden a confirmar
nuestras hipétesis acerca de 1os antecedentes gue pueden
estar afectando las evaluaciones. De hecho las poblaciones
gue provienen de las comunas mis ricas y mejor dotadas
migran mas, mas réapido y juzgan m&s negativamente la situa-
cidn de erradicacidn.
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- _ Comienzan a Vislumbraise"otras especificidades poblacionales
" que .también afectan a las evaluaciones Yy cuyo sentido
esperamos irrg§¢13reciendo en los capitulos gue siguen.

2. EVALUACIONES ESPECIFICAS.

En_el capitulo anterior consideramos las preguntas que generan
juicios evaluativos generales de la situacidn de erradicacidn.
Estos juicios son inespecificos pero no por ello despreciables
ya que Jjuicios de este tipo son los que normalmente orientan 1la
accién y los que coxrientemente encontramos en los albores de

las decisiones. Son los que mejor expresan el estado de conclen-
cia en relacién a una sitwacién, la que siempre es mas compleja y
llena de matices. En lo que viene consideraremos los aspectos
especificos que fueron encuestados y que tienen que ver con 1los
temas que nos$ han parecido relevantes de considerar en una
evaluacién de este tipo: acceso al trabajo, a 1los servicios mas
b&sicos como educacién, salud y la locomocién, el vecindario, 1la
mayor o menor carestia y la vivienda. Comenzaremos por esta
tltima. o B -

e

2.1 La Vivienda

el

¢LA VIVIENDA QUE AHORA HABITA ¢ T A
ES MEJOR O PEOR QUE LA QUE TENIA ANTES?

TOTAL $ CAROL EL ELEUTERIO  STGO. NUEVA
e e URTUA BOSQUE - RAMIREZ EXTREMADURA

Mejor - U 520 - 87.8%  94.5%  95.3% 92.8% 50.

74
Peor— - - -—-5b.. 8,63 153 3.6% . .48 . 20.2%
- Igual 19 0 32y 1.5 Loy 248 10.3%
(Otra Respuesta 20 0.3% 0.5% 0.0% 0.0% 0.9%
TOTAL_ 592 100.0%- 100.0%- 100.0% 1007087 100.0%

TN : 20 QDL et P or :
Podemos observar ‘‘qie 1la vivienda ‘es evaluada en forma
pesitiva por la-—immensa -mayoria de los .encuestados. Cerca




del 88% de ellos considera gue la vivienda gue actualmente
: tienen es mejor. que la que tenian antes de ser erradicados.

.. Ademds es una situacién muy generallzada,‘claramente sobre

el  90% opina de esa manera en tres. de las cuatro peblaczones
encuestadas En 1la Santiago de Nueva Extremadura, ‘en cambio,
esta cifra baja bruscamente al 60.7%. Esta cifra sigue
siendo ampliamente mayoritaria pero este comportamiento
peculiar merece alguna explicacién. Es probable que ello, en
gran parte, se deba a dos posibles situaciones. O bien la
vivienda que tenfan en 1la comuna de Santiago anteés de ser -
erradicados no era tan deficiente, o0 bien, la que ahora ‘

., tienen no es tan buena como . las de las otras poblaciones
.. .estudiadas. Sobre 1lo p;lmero no podemo: decir nada. En
.cuanto a lo segundo hav algo claro: las casas de Santiago de

- Nueva Extremadura son més pequefias (18.6 metros cuadrados)

~.gue las .de las .otras poblaciones encuestadas (28.6 metros

o cuadrados). Ello sin duda estéd pesando en las respuestas de

- estos pobladores a esta’ prequnta y -posiblemente también en
-otras més.

Con todo hay que concluir que .la vivienda es algo que los
erradicados valoran y reconccen. Tal vez sea el aspecto més

_atractivo de las erradicaciones, el que explica gue una gran

parte de .los erradicades aun permanezcan en las viviendas
asignadas. Aunque chicas y sin comodidades estas viviendas
realizan el suefio de la casa propia: una propiedad (trans-
formable en un pequefio capital) y un domicilio (un lugar
especifico, estable y formal en la ciudad).

El Trabajo.

_AQUI, ¢ES MAS FACIL O MAS DIFICIL CONSEGUIR TRABAJO?

TTOTAL % CAROL T EL "~ ELEUTERIO ~~STGO. NUEVA :

g . - URZUA .. BOSQUE-  RAMIREI  EXTREMADURA
. Més facils 17, 2.9%:. 2,08, 3.6% 1.5 0.0%
_Mas dxficzl 502 84,88  82.0%  86.5% 78.3% 91.5%
Iqual 51 IS SR 1 O S 9768 6.8%
- = 0tra Respuesta § o0 0:8%y 0:5% . 1.0%. 2.4% | 0.0%
~ NS/NR 17 2.9% 458 0 2.1% 2.4% 1.7%

TOTAL 592 1000, 100.0% 100.0% . 100.08 10003,
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Como se puede apreciar el consenso ahora‘cambia 'de sentido.
Es m&s dificil conseguir trabajo después de ser erradicado.
Sobre el ochenta por ciente de 1los entrevistados opina de
esta manera. Ello tiende a confirmar el criterio marcadamen-
te "viviendista" que orientd las erradicaciones. Se trataba
de resolver el problema de la vivienda y a ello se destina-
ron los recursos sin considerar cotros aspectos. Se tendié a
maximizar la funcidén de vivienda y en la eleccidén de 1os
lugares, por ejemple, no se considerd la mayor o© menor
cercania de 1los lugares de trabaijo. Tampoco otros aspectos
relacionados con la dotacién de servicios bésicos. El
resultado lo experimentan en carne propia los erradicados y
ello se expresa en sus evaluaciones. Ello también se aprecia
en las otras dimensiones encuestadas pero con matices que
especifican situaciones. En el caso del trabajo, en cambio,
hay bastante " uniformidad en las cuatro poblaciones estudia-
das. Veamos ahora 1o gue pasa con el acceso a la educacidn.’

AQUI, ¢ES MAS FACIL O MAS DIFICIL CONSEGUIR EDUCACION?

. FOTAL 3 CAROL EL ELEUTERIO  STGO. NUEVA
shrhroa URZUA BOSQUE RAMIREZ -~ EXTREMADURA

Mas fAcil -. 104 . 17.6%  18.0%  16.1% - 39.8% 3.4%%

M&s @iffcil 286 . 48.3%  28.0%  68.2% 50.6% 48.7% ¢
Igual 152 . 25.7% 46.0%  10.9% 4.8% . 29.9%»
NS/NR - 50.  8.4%  8.0% 4.7% 4.8% o 17.9%%
TOTAL 592 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

En cuanto a la educacidén la situwacidén es un poco mas varia-
da. Cerca ~del 50% de los entrevistados considera gue ahora
es ma&s. dificil conseguir educacién para los hijos. Sin
embargo, hay apreciables diferencias entre una _y otra
peblacidén. El juicio es menos contundente en la Carol Urzda.
Agui so0lo el 28% sostiene que es més dificil, un 18% que es
m&s fa&cil y un 46% que “es igual.i. Por contrapartida en El
Bosgue . hay un  juicio ‘‘ampliamente mayoritario (68. ”%) ‘que
considera que ahora mds dificil conseguir : educacién. Volve-
mos a encontrar aqui el efecto diferencial gue proviene del
contexto comunal de origen. Es muy probable gue los erradi-
cades al Bosque desde las .comunas. ricasitde Santiago,{las
Condes, Vztacurs, lo Barnechea), echen de_ menos los servi-
cios gue ten&an en sus comunas de origen, lo gue evidente-
mente no ocurre &% la Carol Urzua. En la Eleuterio Ramirez
A 14
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las opiniones estan mas divididas y en la fantiago de Nueve
Extremo llama la atencién su alto porcentaje de no respues-
tas a esta pregunta.

AQUI, ¢ES MAS FACIL O MAS DIFICIL LA ATENCION DE SALUD?

TOTAL % CAROL EL ELEUTERICO  STGO. NUEVA
URZUA BQSQUE RAMIREZ EXTREMADURZ

Mas facil 40 6.8% 11.5% 1.6% 132.3% 2.6%
Mds dificil 448 75.7% 56.0% 30.6% 77.1% 83.8%
Igual 81. . .13.7% 29.5% 3.1% 2.6% 11.1%
NS/NR 23 3.9% 3.0% 4.7% 6.0% ‘ 2.6%
TOTAL 532 - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

En materia de salud hay mayor unanimidad. Sobre el 75% de
los entrevistados Juzgd mds dificil la atencién de salud.
En el Bosqgue este porcentaje sube sobre el 90%. En la Carol
Urzua, en cambio, esta cifra es mds baja pero sigue siendo
ampliamente mayoritaria, {56%). E1 tema de la atencidn de
salud, particularmente sensible para los pobladores, tiende
-a confirmar -con variaciones de acento- la situacidén de
:marginalidad social en gue guedan los erradicados en sus
lugares de destino.

AQUI, ¢ES MEJOR O PEOR LA LOCOMOCION?

. TOTAL $  CAROL EL  ELEUTERIO STGO. NUEVA
. URZUA  BOSQUE  RAMIREZ  EXTREMADURA

Mejor . 83-.. 14.0% 30.0% .. 0.5% 21.7% - 3.4%

. Peor  432....73.0%  51.0% . 95.3% 74.7% 72.6%
Igual ~ 76. . .12.8% .. 18.5% . . 4.2% 2.6% 23.9%

~NS/NR . .. 1. 0.2% ... 0.5%. - 0.0% - 0.0% 0.0%

... 582 100.0% .100.0%  100.0% 100.0% 100.0%




La distribucién de porcentajes aqui es similar a la gque
encontramos en €l cuadro anterior referido a la atencidén de
- salud. En el Bosque hay unanimidad en considerar peor .a la
locomocién que ahora tienen. En la <Carol Urzida setdajuna
situacién mas dividida y, en las otras dos peblaciones,
posiciones intermedias equidistantes de ambos extremos.
Llama la atencidn, entre éstas tltimas, el gue en la Eleute-
rio Ramirez la segunda preferencia se cargue hacia la
evaluacién positiva y, en cambio, en la Santiago de Nuevo
Extremo hacia la alternativa ‘"igual". Estando ambas pobla-
ciones en un migmo sector esta diferencia puede deberse a
que la avenida ‘Banta Rosa, importante arteria de locomocidn
colectiva, pasa cerca de la poblacién Eleuterio Ramirez, lo
gue no ocurre con la Santiago de Nueva Extremadura que no
obstante ser vecina gueda ma&s al interior y més alejada de
‘esta via. i

A

AQUI, ;ES MEJOR O PEOR EL VECINDARIO?

TOTAL $ CAROL EL ELEUTERIO  §TG0. NUEVA
URZUR  BOSQUE  RAMIREZ  EXTREMADURA

P

Mejor. =i ¢ 58 9.8%  14.0% 8.3% 10.8% . -

Peor: o o =0 327 55.2%  36.5%  68.1% 72.3% o
T Tguak: Cove 18100 30.6% 0 46.5%  17.7% 9.6%
g% 0 w7 Otra Respuesta? 6. 1.0% 0.0% 2.1% 0.0%
a0 st NS/NR 20 3.43 3.0 3.6%- - 1.2%
TOTAL ~ - - 592- -100.0% - 100.0% 100.0% -  100.0%

terBY: juicio al vecindario es interesante, muy.pocos Son 1los
que reconocen ‘que-el vecindario es- ahora mejor -que-el de
antes. Las variaciones importantes 'se-:dan-'entre 1lo0s gue
sostienen gue el actual vecindario-es pecr-que el gue-tenian
antes 'y los que estimam que es igual. - También--en-esta
materia la Carol Urzda es la gue se muestra:-menss.-.negativa
en sus evaluaciones ya que el 46.5% de sus entrevistados
sostienen que el vecindario actual es igual que el gue
tenfan antes y un 14 % gue es mejor. La Eleuterio~Ramirez es<
ahora la que manifiesta un juicio mds lapidario respecto del
vecindario. Ello nos aporta una pista gue nos parece impor-
“rastante cirevoger. desde siyaivacerca de las especificidades que
s+ puedew -estar:afectando:aceéesta poblacidn: se muestran espe-
~cialmente  sensibles - al-*ambiente:  vecinal. Los del Bosgue
siguen muy-de cerca @ esta poblacidén-en cuanto a Jjuzgar como
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peor al vecindarioc gue ahora tienen; ello es muy coherente
con: la actitud fuertemente .critica de- la situacién de
erradicacién que manifiestan estos pobladores. En la Santia-
go de Nuevo Extremo hay un tono menor en esta materia.

"¢ENCUENTRA MAS CAR(O. 0-MAS BARATQ VIVIR AQUI?

TOTAL S CAROL-  EL .- ELEUTERIO. STGO. NUEVA
S URZUA -~ BOSQUE - RAMIREZ  EXTREMADURA

“v ~-M&s barate 58 9.8%  3.08  20.8%-- 10.8% o 2.6%

Mas caro 452 76.4% 84.0% 62.5% 74.7% 87.2%
Iqual 77 13.0% 12.5% 14.6% 14.5% 10.3%
NS/NR 5 0.8% 0.5% 2.1% 0.0% 0.0%
TOTAL 532 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

AT

La prequnta sobre si resulta m&s caro o mds barato vivir
aqui, tiene respuestas inesperadas. Cambian los patrones
gue hasta ahora habiamos: vistos Ahora es la Carol Urzta una
de las més c¢riticas y los del: Bosque los menos drésticos en
sus Jjuicios.” Paradojalmente ila explicacidén puede ser la
misma: el :efecto del contexto comunal de - origen. Efectiva-
mente, a 1bs que vienen de las comunas ricas en> donde los
niveles de precios son -sin duda- més altos, los sorprende
menos "la carestia" gue a los qgue vienen de conmunas mas
pobres. Incluso es posible queiias ferias libres del sector
popular los llegue a sorprender por lo barato de algunos de
los productos gue alli se comercializan. A pesar de estas
diferencias entre las distintas poblaciones debemos recono-
~cer -gue estamos hablando de un Jjuicio gritice-bastante
~generalizado. Mas del 75% de todos los.entrevistados recono-
¢en -.que- les resulta méds caro vivirpiraquiz:zIncluso:en el
Bosque este porcentaje no baja del 62%- yu-aieanza-valores
sumamente altos en la Carol Urztéa (84%) y=-én:Santiago de
Nuevo Extremo (87%). .- = Dol SRS 5

Resumiende podemos decir gue:

. LR ST A N ‘ : S E S LR :
~:  Losherra@icados:valoran-la viviendargye les ha-gsideiasignada
e enslasnueva-poblacidns Puede discutirse si laszviwiendas son
adecuadas o0 no, si son’' demasiade peguefias= 037ne@;  .pPEro es
necesario “reconocer . gque las-wivienda es- ei: aspecto mas
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valorade -por. .no decir . el #nico-- por los pokladores y lo
tnico gque explica gue continten atn . en sus poblaciones de
destino. :

- Upn caso  especial es el de 1la poblacién Sanbzaqo de Nueva
Extremadura en donde la evaluacién Doszt4va de la vivienda
ne es tan generalizada. PLQbablewente.elloﬁ se expligue por
el mencr tamafio de las casas de esta poblacidn.

- Los otros aspectos encuestados (trabajo, educacién atencién
de salud, locomocidén, etc) no reciben una. evaluacién positi-
va como en el caso de 1la vivienda. Todo lo contrario, ain
.. sobre las importantes diferencias que . pueda haber entre
.. . poblacién y poblacién, el Juicio general de los pobladores
‘ . en estas otras dimensiones de la erradicacidén, tiende. a ser
m&s bien negativo.

Lo positivo de la vivienda tiende a guedar obscurecido por
la falta de trabajo y por las dificultades para obtener
servicios tan bésicos como educacidn, atencidén de salud y
locomocidén. Lo més dificil para los erradicados parece ser
la mayor dificultad que ahora tienen para conseguir trabajo

- Las diferencias entre poblacién y poblacién tienden a
confirmar en las dimensiones especificas de 1la evaluacidn
las  hipétesis generales: se muestran més  .criticas las

poblaciones que provienen de -las comunas MdSAIlCBS Y menos
radicales las. que provienen de las comunas m&s pobres. Las
situaciones mds opuestas son generalmente las . que se dan
entre la Carol Urzta y El Bosqgue gue representan, precisa-
mente, las situaciones polares en cuanto al origen comunal
de sus pobladores.

En estas evaluaciones especificas se perfilan mejor otras
espeC1f1c1dades poblac1onales gue intervienen en las evalua-
..+ .. Ciones: 1la Santiago de Nueva Extremadura es m&s denunciativa
.. .y se muestra mas..radical._en ciertos . juicios evaluativoes:
... vivienda, trabajo, .carestia. Por su parte la Eleuterio
 Ramirez se muestra m&s sensible al ambiente poblacional,
‘acentda los problemas de convivencia al Juzgar como "peor el
vecindario”. o -

3. PERCEPCION DE PROBLEMAS EN LA POBLACION.

En la encuesta se 1incluyeron también prequntas destinadas a
identificar aguellos problemas de 1la poblacidén gue estdan més
cerca de la conciencia de los pobladores. La percepcidn de
problemas puede también considerarse como una manera indirecta de
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evaluar la situacién de erradicacién. Aporta elemeiitos nuevos
gue pueden enriguecer el andlisis de las preguntas directas.
Cabe sefialar que antes de aplicar el cuestionarioc definitivo se
hizo un pretest en donde los problemas se encuestaron en forma
abierta de modo que los entrevistados podian mencionar cualquier
tipo de problema. En el cuestionario definitivo, en cambio, se le
pidié a los encuestados que evaluaran la -importancia gue le
asignaban a cada uno de los problemas de una lista cerrada. Esta
lista se construyé con lo problemas mé&s nombrados en el Pretest.
El encabezamiento de la pregunta decia los siguiente: "a conti-
nuacion le voy a nombrar algunos de los problemas gque 1a gente
menciona para que Ud. me diga si, en su opinion, los encuentra
graves, menos grave, nada de graves ¢ si realmente no existen en
esta poblacion." Estas alternativas de evaluacidn estaban en una
tarjeta a la vista del encuestado. Los resultados se presentan a
continuacién en forma detallada y por orden de importancia.

3.1 La Falta de Trabaﬁ@.

En primer lugar el . problema que. suscita mayor consenso es
la falta de trabajo,‘la;césantia. Casi todos. los entrevista-
dos concordaron en evaluar como "muy grave" el problema de
la falta de trabajo. Ello no deja de ser interesante ya que
revela el predominio de 1lo que podriamos llamar una "con-
ciencia de causa". Podriamos habernes . encontrado -como
ocurre en otros casos- con una simple "conciencia de efec-
tos", esto es, con una conciencia cue centra la atencién en
unoc o maés de 1los efectos que manifiestan una particular
incidencia en la vida poblacional, por ejemplc, la drogadic-
cién, la vagancia, la violencia, los bajos ingresos, la
desmoralizacidén de los_jéVénes, la falta de expectativas de
la juventud, etc. Es probable gue la misma erradicacién haya
‘¢reado "una situacién de aprendizaie": el simple logro de la
casa propia -aungue sea'iuna aspiracién muy guerida por 1las
familias~ se muestra insuficiente. para solucionar 1o0s
problemas. El1 desencanto pone a 1las cenciencias en un
umbral, invita a dar un paso més alld de lo evidente y a
valorar lo més bésico: el trabajo digno y estable.
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FALTA DE TRABAJO, (CESANTIA

TOTAL % CAROL  EL ELEUTERIO  STGO. NUEVA
URZUAX - BOSQUE RAMIREZ EXTREMADURA

Muy grave 539 91.0% 93.5% 85.4% 86.7% -~ 99.1%
Menos grave - 36 6.1% 4.0% 10.3% 8.4% 0.0% -
Nada de grave 0.7% - 8.5% 0.5% 1.2% - 0.9% .-
Inexistente 2 8.3% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0%
NS/NR 111 1.9% 2.0% 2.1% 3.6% 0.0%

TOTAL 592 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Al comparar 1las distintas poblaciones llama la atencidn la
casi unanimidad que encontramos en la Santiago de Nueva
Extremadura en cuanto a este punto. Esta es otra pista gque
nos ayuda a comprender la peculiaridad de esta poblacién.
Mds adelante volveremos scobhre ello.

La Falta de Servicios Bésicos.

El sequndo tema en importancia es el de 1la falta de servi-
cios bé&sicos. La unanimidad es agui{ un poco menor y ya se
empiezan & notar diferencias entre una poblacidn y otra. La
Santiago de Nueva Extremadura destaca por ser la mas radica-
lizada en sus respuestas y, en cambie, la Carol Urzta la
mencs. En relacidn con la primera de ellas parece oportuno
mencionar una observacién hecha por una de las encuestadoras
gue trabajd en dicha poblacidn.

Le 1llamé 1la atencién la mayor apertura a lo politico gqgue
encontré en esta poblacidén vy la mayor libertad de la gente
para identificarse con posiciones de izguierda. Todo elle
unido a que también observd que en la conciencia de varios
de los encuestados habia una ligazén con la historia de 1a
"combativa poblacidn La Victoria". Todo elloc nos pone en la
pista para entender la mayor radicalidad gque encontramos en
la Santiago de Nueva Extremadura.

Ocurre como si en esta poblacién hubiera una actitud méas
denunciativa e ideoldgica gque tiende a extremar los juicios
en determinadas direcciones.
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FALTA DE SERVICIOS BASICOS
(locomocién, teléfono, policlinicos, canchas deportivas)

TOTAL % CAROL EL ELEUTERIC  STGO. NUEVA
URZUA BCSQUE RAMIREZ EXTREMADURA

0% 97.4%

Muy grave 526 88.9% . 80.5% 30.1% 94

Menos grave 49 8.3% 12.5% 8.9% 4.8% 2.6%
Nada de grave . 12 2.0% 5.0% 0.5% 1.2% 0.0%
Inexistente 3 0.5% 1.5% 0.0% . 0.0% 0.0%
NS/NR 2 0.3% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0%
TOTAL 592 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Las Deudas.

El tercer tema en importancia es el de las deudas, el 85%
de los entrevistados le asigna el cardcter de ‘"muy grave" a
este problema. Nuevamente es aqui la Santiago de Nuevo
Extremo la gqgue mé&s subraya la . gravedad de este problema,
ello tiende a confirmar la hipétesis de la mayor radicalidad
de estos pobladores. Los del Bosgue esta vez estn en el otro
extremo, aungue hay que reconocer que -en esta materia- no
son muy grandes las diferencias en  las.distintas poblacio-
nes. En todas las poblaciones la. . inmensa mayoria sefiala y
destaca la gravedad de este problema.

SO
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DEUDAS

~{luz, agua, arriende;letc) R miiLonm

TOTAL - % CAROL .« EL ELEUTERIO - STGO. NUEVA
e URZUA :+ BOSQUE = RAMIREZ - EXTREMADURA
:-.;",v {g g - ‘. \.; . - P RS ; , . o
Cepenav Smlc v, oniom b g R T
Muy-graver i - 504 85.1%  85.0% ° 81.8% . 83.1% . 92.3%
Mengs -grave =it 8.3%. 9.0% ... 12.0% - 6.0%: - 2.6%

_ Nada-de gravest - 7 - 1.2% 1.5% . . 0.0%. C1.2% - 2,62
Inexistente - 11 3,93 2.0% 1.6%- - 1.2% 2.6%
NS/NR - - 21 3.5% .. .2.5% - 4.7% . . B8.4% 04 0%

P O-PAL 592 . 100.0%,4100:0% 7100.0%. - 100.0% -~ 100.0%

» La Delincuencia..: -

El cuarto tema es el dexla dellncuenc1a y aqgui las cosas se
dan de .distinta manera. El porcentaje de los gue le asignan

mucha gravedad a este

problema sisigue siendo alto, (85%]),

peroc ahora. hay diferencfaq JMAS ap;eciableq entre una pobla-
cién y otra.: En el Bosque se da '-la. poclLlén -~ m&s fuerte en
Lagzcontrarlowvocurre .en la Carol Urzda. En
cambio la Santiago; de: Nueva Extremadura esté, ahora, en una

esta materia.

posicidn intermedia.

menor incidencia de 1a
no lo descartamos, pero también nos da una pista para hacer
intervenir otras mediacionesiqueil pueden estar interviniendo

en estos resultades.’
Nueva Extremadur

~ahora podemos

son tan denunciativos.

sidpocaval revés:

: g 8er ‘que aqui es

mé&s amenazado

Ya
a se da
apreciar
En El1 Bosque, en cambio, ocurre un

Ello puede estar reflejando la mayor o

delincuencia en estas poblaciones,

hemos~visto momo..en la Santiago de
vna mentalidad més radicalizada;
gque en materia de delincuencia no

recYaman fuertemente por 'la delincuencia.
mayor la delincuencia? g¢Ser gue se sienten
por ella por tener mé&s que defender? ¢Ser

para ellos un fendmeno
sse:'da? ¢Ser gue en 1la S8antiago de Nueva Extremadurampxevale—
sce.'una cierta comprensidn y hasta solidaridad conagiﬁ delln—
1 e¢ontestar a estas preguntas..gin meargo
‘podemos reecurrir a algunos . conceptos descriptivos para dar
situacidén en forma mas rigurosa. Asi, por
___ejemplo, podemos distinguir entre "mentalidad denunciativa"

ftguencia? Pbifici
seuenta de:t la

-muy aplicable

i"mentalidad rec¢lamadora™,

a la

desconocido en las proporciones gue

Santiago de Nueva ExtremaduLa— y una
como. la gque encontramos ten‘El
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Bosque. Esta mentalidad:"mis reclamadora"® es mas critica en
lo gue se refiere especificamente a la erradicacién. Como ya
lo hemos sefialado, ello probablemente se deba a que, para
ellos, la erradicacidén les significé una mayor pérdida (o
una  menor’..ganancia) ya que provienen de las comunas més
“ricas de Santiago lo gque tiene las implicancias sefialadas en
los capftulos anteriores. Para ellos, los del Bosque, la
comparacién con la situacidn anterior es algo muy presente y
spor ello tienden a ser los que mids = emigran y los gue mds
sreclaman de la nueva situacién. Los de la Santiago:de :Nueva
‘Extremadura;.en cambio, son mds politicos y denuncidtivos,
tlo" que es tdistinto. Tienden a radicalizar m&s -no los
‘reclamos- sino las posiciones frente al Estade y a mostrarse
_..reivindicativos frente a é1. No migran pero denuncian la
cesantia, la falta de servicios, la magnitud de las deudas.
Esta mentalidad o actitud puede explicarse por la desmedrada
situacidén de estos pohladores. No sélo son los que tienen
las casas més chicas, sino también, 1los que tienen menores
ingresos, mé&s alta cesantfia y en donde el promedio de
habitantes por casa es mas alto. Tienen ademds una trayecto-
ria comén y todos provienen de un mismo contexto comunal.

Por lo mismo las solidaridades entre pobladvores son también-

mas fuertes. Es probable que estas dos mentalidades o
actitudes diversas se expresen también en modelos de accién
distintos: una estrategia mds individual en El1 Bosgue (por
ejemplo, proyectos migratorios) y una estrategia mé&s colec-
tiva en -la:r-Santiago de Nueva - Extremadura, (tal vez;: la
aspiraciém socializar 1las demandas -y a procurar una mayor
identidad con la poblacién -menos: migracidén y mds escéndalo
-con ella- tratando de perfilar més el rostro del colectivo).
Por alguna razén pesa mé&s en . esta poblacién su realidad
anterior de campamento. o ' e >

: DELINCUENCIA -: -~
{cogoteos, asaltos, robos,-violaciones).

P TOTAL Y CAROL - EL - ELEUTERIO  STGO.:NUEVA
Crnt e g URZUA - BOSQUE  RAMIREZ - - EXTREMADURA

Muy grave- -: 7. ..=501 84.6% ~71.5%: +:.95.8% - -89.2% 85.5%
Menos grave .., 60 10.1% 18.5% . 2.1% o Ta2% 11.1%
-Nada de grave - 17 2.9% 5.5%.:2 41.0% T2 2% 2.6%
Inexistente 2 0.3% - 1.0% : @50% - 0:0% 0.0%
NS/NR - 12 2.0% - 3.5% . d.0% - 2.4% 0.9%
TOTAL . -592 100.0% - 100.0% .100.0% "100.0% 100.0%
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La Juventud Descarriada.

, _ , - o - : e
El guinto problemas es ei que hemos.  llamado "juventud
descarriada". El1 porcentaje gue le asigna mucha gravedad a
este problema sigue siendo extraordinariamente alto pero
con matices gque lo distingue del caso anterior. Esta .vez no
hay mayores diferencias entre poblaciones y 1o que mas
llama la atencidn es gue la. Carel Urzda es, ahora, 13 gue
lidera en el ranking. Tal ves -ello sea un interesante
resultado de las-palabras empleadas. - '

La palabra '"descarriada" nos remite . a un significado moral
gue resuena fuertemente en las personas de mentalidad
religiosa. Es probable gue ello sea particularmente notoric
en los evangélicos que -de acuerdo & las observaciones de
los encuestadores- abundan en la Carol Urzia. Desgraciada-
mente en esta encuesta no se incluyvéd el tema de la adscrip-
cién religiosa vy, por -1lo tanto, no podemos testar esta
hipétesis. Queda no . obstante lanzada la hipétesis de . que en
€sta, poblacidén predomina una-mentalidad més moralista.

JUVENTUD DESCARRIADA
{marihuana, neoprén, drogadiccidn, V3gancza,
violencia, alcohollsmo)

TOTAL % CARCL EL ELEUTERIO  3TGC. NUEVA
URZUA BOSQUE RAMIREZ EXTREMADUKA

.9% 84.
.4% 1.
2% 3.
.4% a.
.0% 1

.5%
. 5%
.5%

5%

.0%

Muy grave 500 84.5% 8
Menos grave = 56 .5%
Nada de grave 21 . .5%
Inexistente; 5 .8%
NS/H 10 7%

Y

D Lo D

L O w o,
LSRG K R
[ I R N
) D s Ly O
30 99 gP 3P 9@

TOTAL 592 100.0% 100.0%  100.0%  100.0% - .100.0%

AN

El Hambre y la Desnutricién. s«

El sexto tema es el del hambre vy la desnutriciéan. Los
porcentajes que le asignan mucha gravedad a este problema
bajan ahora al 70%.
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De ninguna manera puede decirse gue estos’ porcentijes sean
bajos pero se da aqui un peqguefio salto en las cifras. Las
diferencias entre poblaciones se amplian y ahora llama la
atencidén la notable baja que encontramos en>El Bosqgue. Ello
nos desafia a buscarle una explicacidén plausible.
Comencemos por seflalar ‘gue es perfectamente coherente con
lo sefialado en parrafos anteriores el gue sea ‘en la Santiago
de Nueva Extremadura en donde se' destaque mé&s la gravedad de’
este problema. Corresponde a la mentalidad mds radicalizada
gue hemos detectado en esta poblacidérn. En cambioc no parece
ser un componente de la mentalidad reclamadora gue hemos
reconocido en El1 Bosque. No hay que desechar la hipdétesis de
gue las condiciones objetivas puedan ser distintas y que,
efectivamente, se dé una menor incidencia- del hambre y la
desnutricién en esta poblacién. Sin embargo, Jjunto con ello
y & pesar de ello, lo que parece ocurrir agui es que 1las
palabras hambre y  desnutricién tocan otra -de las fibras
propias de esta mentalidad: el 1logro perscnal. Algo de elilo
ya mencionamos al hablar de las estrategias de accidén mas
individuales reconocidas en  estos pobladores. Para estos
pobladores el horizonte de su percéeépcidén s menos la pobla-
cién y mas la familia. Por ello, tal vez, tiendan a recono-
cer menos la existencia de la desnutricidén y del hambre ya
gue de otra manera se sentirfan juzgando sus propios logros
familiares. Ello no parece ocurrir “de la misma manera en las
otras poblaciones en donde ‘la denuncia del hambre y la
desnutricién no tropieza con obstéculos. Tampoco en 1a
Carpol Urzda en donde . esta denuncia .o reconocimiento parece
encontrar eco en su mentalidad ético-religiosa.

— HAMBRE Y DESNUTRICION .

TOTAL % CARQL * - EL ELEUTERIQO  STGO. NUEVA
" URZUA BOSQUE RAMIREZ EXTREMADURA

5%

Muy grave 416 70.3% 79 54.7% 61.4% 86.3%
Menos grave 9z°  15.5% - 9.0% < .29.7% . 18.1% 1.7%
Nada de grave 21. .. . 5.2% B.0% . 5.2% . 4.8% 4.3%
Inexistente 15 2.5% 1.0% 2.1% 2.4% 6.0%
NS/NR 38 6.4% 4.5% 8.3% 13.3% 1.7%
TOTAL 592 100.0% 100.0% 100.0% ¢ 100.0% ©100.0% -
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FBL Mal Ambiente entre los Vecinos.

El 4ltimo tema es el* dque se refiere a los probiemas de
sociabilidad que perciben los poirladsores en st nueva pobla-
cién: el mal ambiente entre los vecinos. Los resultados son
bien curiosos. - T T o

Ya no podemos hablar aqui de un problema de mucha gravedad

puesto gue 1los porcentajes correspondientes descienden
bruscamente al 30%. Sin embargo las diferencias entre las
poblaciones nos plantean dudas e interrogantes. Lo mas

claro y coherente es el juicio més lapidario gue encontramos
en la Eleuterio Ramirez.

Ello es coherente con lo que ya encontramds en la pregunta
evaluativa sobre el vecindario. Al1li se preguntd si ahora
era mejor o peor el vecindario que el que tenfa antes. En
esa pregunta también fue la Eleuterio Ramirez la gue expresd
el juicio mé&s negativo. Ello es comprensible si consideramos
que esta poblacién es 1la mis heterogénea de todas. En las
otras hay una mayor homogeneidad de origen, en cambio en
ésta convergen pobladores de comunas muy diversas tanto
desde el punto de vista sociocecondmico como geografico. El
resultado no parece haber sido muy exitoso en cuanto a la
sociabilidad de la nueva situacién. Aparentemente la netero-
geneidad de origen le ha dado mayor conflictividad a la
convivencia. Hasta ahi lo mé&s claro. Sorprende, en camrbio,
gue sea El Bosgue la poblacidn gue se muestre mas conforme

<con el ambiente vecinal y que la Santiago de Nueva.Extrema-

dura se acergue a “1a tritica posicidn qu9”hemas*encbntrado

“en la Eleuterio Ramfrez. No es muy coherente = con’ ‘1o que

encontramos en la pregunta evaluativa sobre el Vvecindarioc 2n
donde los porcentajes son un poco al revés. Ello nos' permite
formular la hipétesis de que agui, de alguna manera, inter-
vienen las expectativas sociales. En las des peguefias
poblaciones gque conforman lo gue hemos llamado E1 Posgue es
probable que no se hayan creaddb mayores expectativas en
cuanto a la dimensién poblacional de la vida social. En
otras palabras, no esperan mucho de 1a poblacién mnisna. For
ello la realidad no los frustra en este aspecte y su juicio
en relacién a la sociabilidad poblacional es menos categdéri-
co. En cambio 'no ocurre lo mismo en  ‘la'Sentiago de Nueva
Extremadura: €l gran tamafio de esta poblacién unido a la
mayer conciencia politica de sus habitantes parece haber
generado eXpectativas respecto de un cierto protagonismo de
esta unidad - poblacional. Ya hemos sefialado ~que en la con-

"ciencia de estos pobladores est& cercanco el medele de la

poblacién La Victoria y a ello podemos unir el origen ccnmin
y la bésgueda de identidad que se adivina tras el nombre de
la poblacidén: Santiago de Nueva Extremadura, nombre funda-
cional gue -aparte de la ironia que encierra- sugiere el
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inicio de wuna nueva época. La realidad rompe estas expecta-

tivas y sus pobladores son, por lo tanto, mas dr&sticos para

juzgar la vida social poblacional: no hay protagonismo, no
" hay identidad, no hay sociabilidad, hay frustracién. B

MAL AMBIENTE ENTRE LOS VECINQS
{peleas, pelambres, falta de confianza y participacién)

- TOTAL % CAROL ~ EL ~“ELEUTERIO  STGO. NUEVA
| | URZUA  BOSQUE® RAMIREZ ~ EXTREMADURA

Muy grave 180 30.4% 32.5% 17.2% 42.2% 40.2%
Menos grave 127 21.5% 20.0% 21.4% 13.3% 29.9%
Nada de grave 141 23.8%  26.5% 27.6% 14.5% 18.7%
Inexistente -85 16.0% 17.5% 18.8% 15.7% 9.4%
NS/NR 49 8.3% 3.5% 15.1% 14.5% - 0.9%
TOTAL 592 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

Recapitulando tenéhbérque:

- Los principales problemas detectados tienen una cierta
jerarquizacién due acentuta las causas sobre los efectos. Se
destaca en primer lugar 1la falta de trabajo. Es el punto
mas critico en relacidén con la erradicacidn. E1 traslado de
los pobladores parece haber desarticulado les clircuitos de
trabajo gue los pobladores parecen ‘haber tenido en sus
lugares de origen. La rearticulacién de ~este circuito en
las nuevas condiciones parece tropezar con algunas dificul-
tades nada faciles de superar: distancia, locomocién cara e
inadecuada, menor”faqcesd “a los programas de absorcidn de
cesantia, etc. Es probable también gque en la conciencia de
este problema haya ademas un componente denunciative: de
alguna manera la falta de trabajo  pone en relacién lo gque
ocurre en la poblacién con lo gue sucede en el pais como
resultado del tipo del modelo econdmico impuesto.

- En segundo‘lﬁgar'ge'destaca la falta de servicios béasicos,
lo gue de alguna manera pone al encuestado en una posicidn
reivindicativa frente "~ al+ Estado, sea este el gobierno
central o la municipalidad. s - g '
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- Mas adelante vienen los problemas derivados: deudas, delin-
de SOCiabilidad entre los pobladores.

- f}E%fa jJerarquia de problemas ticne ciertas variaciones de
una poblacién a otra. Ello nos permite avanzar en el escla-
recimiento de las caracteristicas especificas de las pobla-
ciones ya que ellas afectan -schretodo- a las percepciones.
Estas caracteristicas -especificas actdan como una mediacién
que altera las evaluaciones v percepciones dentro de ciertos
‘m&rgenes. A estas mediaciones las llamaremos, para simplifi-
car, mentalidades prevalecientes. Las gque hasta ahora
podemos sefialar son 1as siguientes:

- En la poblacién El1 Bosgue prevalece una mentalidad
"reclamadora®: critican fuertemente la exradicacién y

cia. e

solidarios, con sus Congéneres.

- En la Carol Urzda, una mentalidad "moralistas": acen-
‘than el tema del descarrio juvenil, ¢influencia pente-
costal? : - s

- En la Eleuterio Ramirez, se refleja como una nota
especifica su mayor falta de sociabilidad: tienden a
destacar més los prcblemas de convivencia y de vecin-

~ dad. Parece asentarse en la heterogeneidad de origen de
e - los poblricres. . : T

4. INDICES Y ESCAL2S.

En esta tltima parte veremos los Indices y escalas construidos
con determinados gqrupos de preguntas de la encuesta. Estas
escalas tienen la ventaja de resumir en forma sintética varias de
las preguntas ya analizadas entregindonos un andlisis complemen-
tario al mas detallado gue ya hemos revisado. Otra de sus venta-
jas es que, bien empleadas, tienden & corregir los elementos
contaminantes gue hay en toda pregunta. Las preguntas pueden ser
entendidas de una manera u otra y su fraseo puede tender a
inducir determinadas respuestas o a despertar resistencias ©
ambiguedades. Al comhinar las distintas preguntas gque apuntan en
una misma direccidén los elementos contaminantes tienden a contra-
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Estado, en cambio, se muestran menos criticos, o mas

cuencia, juventud descarriada, etc. Al final 10s problemas -

4

acenttan las amenazas. representadas por la delincuen— =



rrestarse. Suponén, si, un procedimiento técnico en su construc-
cidn y un serio andlisis de su wvalidez y confiabilidad. Los
detalles técnicos referidos a larconstruccidn de estas escalas se
pueden consultar en el apéndice metodolégico gue se presenta al
final de este trabajo. Las escalas tienen también una desventaja
que es bueno clarificar para no-interpretarlas mal: sus escalones
o puntajes® son relativos y :no absolutos. En otras palabras,
cuando una éscala ordena a los encuestados desde una posicién a
otra, no hay gque considerar los extremos como referencias absolu-
tas. Son términos relativos que-dependen de la forma en gque se
distribuyen = los' sujetos. Las-:escalas, peor ejemplc, van de més
positivo a ‘mé&s negativo y no de.positivo a negativo. Por ello son
muy ttiles para discriminar situaciones y. comparar grupos. Es 1o
gque haremos en las paginas que siguen al comparar 1las cuatro
poblaciones “encuestadas entrensi a través de las escalas que
hemos construidos. Puede llamar- la atencién que al hacer estas
comparaciones todas las escalas muestren diferencias significati-
vas. No tendria porgue ser asi. De hecho alagunas de estas escalas
no muestran relacidn significativa con variables tan bdsicas como
sexo y edad. Lo que parece ocurrir .es.gue. las cuatro poblaciones
encuestadas representan- situaciones - muy diferentes las que
tienden a reforzarse por efecto del contexto fuertemente interac-
tivo. ’

4.1 Escala de Evaluacién Positiva-negativa de la Erradicacién.

La primera escala ha sido construida con todas las preguntas
gqué de una u otra manera apuntan.a evaluar, por parte de los
entrevistados, -1la situacién de erradicacién. FElla nos
permite ordenar a los encuestados de acuerdo a un orden que
va de mavor positividad a mayor criticidad. Los resultados
de esta escala comparados por poblacién se encuentran en el
siguiente cuadro y se pueden también apreciar con claridad
en el gr&fico gue le acompafia.
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ESCALA DE EVALUACION DE .LAS ERRADICACIONES . .

‘CAROL ~EL  ELEUTERIO .. . STGO. NUEVA
©i URZUA . ..~ BOSQUE RAMIREZ = -EXTREMADURA

i-Positiva: =-554.0% . 12.5%

e

<31.3% Lo
Intermedia 37.5% 36.5% 26.5% 34.2% 0 0]
Negativa 8.5% 51.0% 42.2% 46.2%
TOTAL © 200.0%  +100:0% - 100.0% .- . 100.0%

Como puede verse se dan dos situaciones polares: la que
encontramos en la poblacién Carol Urzta, gque tiende a
evaluar en forma mé&s pesitiva,..y.1a3 representada por El
Bosque que es mucho mds critica. ZEsto es, si consideramos
todos las preguntas destinadas a evaluar la situacidn de
erradicatidn a través de una escala, podemos ver que hay
diferencias importantes en las poblaciones encuestadas. Los
pobladores de la Carol Urz#a valorizan méds, comparativamen-
te, su situacidsn de erradicacién. Lo contrario ocurre en El
Bosque, aqui predomina una evaluacidén negativa de la erradi-
cacidén. Las otras dos ~poblaciones muestran posiciones
intermedias en donde la Santiago de Nueva Extremadura se
acerca mas a la posicidn del Bosgue y la Eleuterio Ramirez
mé&s a la de la Carcl Urzta. Estos resultados tienden a
confixmar das hipdtesis iniciales acerca de la influencia. de
la comuna de origen scbre.en la evaluacidn que se hace de la
erxradicacidén. Ella tiende a ser mé&s positiva en 1los Ccasos en
que el traslado significa un ascenso comunal o, por lo
menos, un no descenso de comuna. Es claramente el caso de 1la
Carol Urzta, como va lo hemos sefialado. En camhio tiende a
sexr m&s negativa cuando la erradicacidn ;implicarun_cambio
‘hacia una comuna mas pobre, como es el caso del Bosgue. Todo
ello nos " revela la importancia de los factores cbntextuales
de 1la wvida social que van mds alld de la vivienda. Aungue la
vivienda sea la misma, son facteres determinantes del Jjuicio
revaluative, por ejemplo la cercania del trabajo, .1a dotacién
de " servicios de salud, de transporte,.-.de educacién, de
esparcimiento, la disponibilidad de los subsidios y toda
otra constelacidédn de factores gue tienen que ver las formas
gue adquiere la sociabilidad en el entorno poblacional: el
ambiente entre los vecinos, la delincuencia, el alccholismo,
la droga, la participacidén, la identificacién con la pobla-
cidén, etc.
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En el caso de la - poblacidén EIl Bosgue -tenemes la oportunidad
de testar en forma mds especifica la hipétesis de los
factores contextuales ya que sabemos que de esta poblacidn
ya han migradoc un buen nuimero de erradicados y en su lugar
hay familias -gue han: optade por vivir alli mediante un
arreglo “con®vel asignatario original: arriendo, venta,
usufructo, etc. Podemos, por consiguiente, comparar la
evaluacidén que hacen unos y otros de 1as condiciones de
vida en: 1la nueva peblacidén. Es lo que se puede apreciar en
el cuadro siguiente.: -

ESCALA DE EVALUACION
DE LAS ERRADICACIONES EN EL BOSQUE
SEGUN EL CORIGEN DE LOS POBLADORES:
ERRADICADOS Y OTROS

I T ALl

EL BOSQUE. - ERRADICADOS - % . OTROS S
Positiva ..o - 15 10.0% 9 21.4%
¢ Intermedia:= ==, 51 .. 34.0% 19 45.2%
"Negativa .= oo 84 L D6.0% .14 :‘?? ?%
rome . 1so | ioos 4z 10008

Ciertamente hay una evalua01én ‘MAS neaatlva en el “caso de
los erradicados. . Los otros, si bien se. muestran 1nf1uenc1a¥
dos por el contexto .poblacional, son menos rritlcos dgw;a
51tuac1én. o B

También podemos verificar.la hipdtesis de la influencia de
la comuna de origen sobre la evaluacién de 1l1as erradicacio-
nes en términos mas aenerales. Para ello hemos cla51f1cado
las comunas: de donde . provienen .10s erradlcados en tres
grupos: - comunas de-. alto nivel soczoeconémlco, comuhas de
nivel socioeconémico medic y comunas de baijo nivel socioeco-
némico. Los resultados para . .el conjunto de los encuestados
de las: cuatro Doblaczanes es. el que presentamos vavcontgnua;
c1én.- ~ : : B ‘
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ESCALA -DE EVALUALION DE;LESAERRADZGACIGNES
SEGUN EL NIVEL SOCIG-ECONOMICO DE LA COMUNA DE ORIGEN:
AATO, MEDIO, BAJO

ALTO 'MEDIO  BAJO  TOTAL _

Positiva  12.0%  36.1%  41.7%  30.6%
 Intermedia 22.5% 36.8%  33.9% 35.0%
Negativa 55.4% 27.1%  24.4%  34.5%
* poTAL ' 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Como se puede apreciar, el efecto de la comuna de orjigen es

claro. Mientras mé&s alto es el nlvel socicecondmico de. la
comuna de origen mé&s negativa es la. evaluac1én de la, erradl-

cacién. Mientras mé&s bajo es este . nivel mejor se evalta la

erradicacidn.

Escalas de»Percépé3§p §e laiGravedaa de_los Problemas. - .=

Una segunda escala. fue , construfda con las preguntas acerca
de la gravedad asignada.a los problemas gque se vivencian .en

las poblaciones. Lo interesante es gue el andlisis dimensio-

nal previo a la construccidén  de la  escala, nos . .puso en
evidencia dos. dlmens'ones subyacentes en estas preauntas.
Una que va por el lado. de los..  factores. objetivos:. . falta de
trabajo, falta de serv1clos bészcos, las deudas, elshambre -y

1a desnutr1c1én,. Y. . otra. que, apunta. - . .los . problemas. de
relacionamiento . al _dnterior, de“.la-oobla51én.3el,ambiente
vecinal, la delincuencia, el descarrio Juvenil,  Ello signi-

fica qgue hay personas gue tienden a =ubrayar con51stentemen—
te la gravedad de los problemas "objetivos" y otras gue con
igual consistencia destacan mas la gravedad de los problemas
de relacionamiento o factores ‘"subjetivos"™. Los acentos se
marcan en uno u otro sentido y ello es palpable con los
métodos estadisticos. Por ello decidimos construir dos
escalas de percepcidén de problemas tal como se describe éen
el apéndice metodolégico. La primera de ellas es la gue
escala en 1la dimensién de lo objetivo y sus resultados por
peblacién se presentan a continuacién.

109



_ _ESCALA-DE PERCEPCION DE PROBLEMAS ORJETIVOS

~CAROL EL ELEUTERIO ST&EC. NUEVA

URZUA_ BOSQUE RAMIREZ EXTREMADURA
Menos grave 26.5% 32.9% 32.5% 12.8%
Grave -+ - 12.0% 26.6% 1 12.0% - 3.4%
Muy Grave - 60.5% 39.6% 55.4% ' 83.8%
TOTAL - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Los resultados son bien interesantes, observemos de partida
gque los pobladores del Bosque, gque hasta ahora se han
mostrado como los mds criticos de 1la erradicacién, son los
gue menos acenttan la gravedad de los problemas objetivos.

Esta aparente ‘inconsistencia ‘'plantea un desafio para la
interpretacidén. Los cuadros que vienen aportarén nuevos
elementos de explicacién que iremos recogiendo paso a paso.
Por ahora guedémonos con la constatacidédn de un comportamien-
to especial de esta poblacidén. La posicidn de la Santiago de
Nueva Extremadura es, por el contrario, clara y consistente,
En forma casi unédnime le asignan mucha gravedad a todos ‘105
problemas objetivos. Ello es también coherente con el perfil
mé&s ideoldégico gue hemos notado en estos pobladores. Los de
la Carol Urzua y de la Eleuterio Ramirez le siquen a contl—
nuacién aungue - en posiciones mAs intermedias. En cuanto a
esta GItima cabe agregar que desde el punto de vista mas
objetivo sus pobladores scon los gue mejor han ajustado sus
condiciones de vida. De - las cuatro, es la poblacidén con
menor ¢esantia Yy mayores ingresos. Por €l1lo es comprensible
que ‘siur- ‘denunciaide 1los problpmas' obyetlvos sea menor y se
aproxime & la posicién ‘del Bosque en esta materia. Compare-
mos ahora 'lo gue sucedé con lo= problema= que hemos llamado
de soc:abllldad o "sub:etlv 5" :
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"“ESCALA DE PERCEPCION DE PROBLEMAS DE SOCIABILIDAD & - :-

,cARéL " BL  ELBUTERIO  8STGO. NUEVA

'"URZUA.  BOSQUE  RAMIREZ = EXTREMADURA::
_ Menos grave = 34.0%  30.2% 26.5% 18.8%
| Grave 39.5% 7 54.7% 32.5% 47.0%

" Muy grave . 26.5%  15.1% 41.0% 34.2%

TOTAL 100.0% ° 100:0% - 100.0%

En estos temas la Santiago de Nueva Extremadura inhibe un
poco su tendencia a la denuncza Yy a destacar gravedades. La
Eleuterio Ramirez es ahora la que mas acentia la gravedad
de estos problemas. Es muy probable gque ello se deba al
efecto combinado de dos factores explicativos. En primer
lugar, a la sefialada = heterogeneidad de esta poblacién que
recibié flujos de erradicados de distintas cdmunas lo que
no parece haber favorecido 'la’ convivencia ® social-en la
poblacidn. Observemos de pasoc qgue ho ocurre lo  mismo con la
Santlago de Nueva Extremadura ‘gue recibidé toda su gente de
.la .comuna de Santlaao (de ahf{ su nombre). En segundo lugar,
a la falta de 1dent1f1cac14n; de 'sus’’ habitantes con la
;poblaclén. Ello los inhibe ‘menos &’ ser Cr7thOS de 'sus
‘formas "~ de ‘convivencia social. Lo ¢ontrarioc ocurre en'la
Santiago de Nueva Extremadura en donde su natural tendenc&a
a amplificar sus denuncias y reivindicaciones se atempera
al tocar .los problemas gue considera como propios, algo asi
como 1o que expresa el dicho popular:'"la ropa sucia se
lava en casa". En los pobladores de la Carcl Urzita también
se observa este fendémeno de destacar los problemas objetivos
¥, en cambio, disminuir los subjetivos lo gue puede estarnos
revelando una identificacién positiva con su poblacién muy
coherénte, por lo demds, con su evaluacién mds positiva de
la erradicacidn. :

Comentarlo .aparte merecen los poblado¥es  del Bosgue, ya
hemos visto que no destacan los problemas objetivos, tampoco
los subjetivos. ¢Por qué son, entonces, tan critices de la
erradicacidén en palabras y hechos? Gran parte.de. la explica-
cién parece estar en la gravitacidn que para ellgs tiene su
experiencia anterior en las comunas ricas'ode Santlago en
donde parecen haber conjugado mejor sus condiciones de vida.
Recordemos gque la evaluacién de las erradicaciones se hizo
en términos comparativos -lo ganado y 1lo perdido- y ellos
sienten, m&s gue los otros, que han perdido. Los mismos
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. Otra de. las escalas.

entrevistados frente:-a preguntas -parecidas. respenden de
distinta manera cuando se le introduce 1la comparacisén. Por
ejemplo, cuando a los del Bosgue se les pregunta por el
vecindario, si es mejor o peor que €l gue tenian antes, se
inelinan fuertemente por la alternativa "peor", (68.2%).
Cuando se le pregunta por el ambiente vecinal, sin ninguna
comparacién, y simplemente si lo considera como un problema
muy grave, grave, menos grave o inexistente, son mucho menos
drésticos. BAlgo similar ocurre con la cesantia y falta de
trabajo. Las otras poblaciones acentdan la gravedad de este
problema, en cambio en El1 Bosque, 1o gue mas se acentia es
la mayor dificultad que ahora tienen para conseguir trabajo.
Por ello para esta peblacidén no hay tanta diferencia entre
los problemas obijetivos y subjetivos, lo que predomina aqui
es la diferencia entre lo comparativo y lo apreciativo.

wEscalas de Participacién en Organizaciones Sociales.. ..

e . o

construidas y que ahora presentamos es

la de participacién. En el cuestionaric se incluyercn varias

- preguntas destinadas a sondear la participacién y la dispo-
. sicién a participar en organizaciones sociales. EIl. andlisis
.dimensional nos revelé la necesidad de distinguir dos tipos

de participacién que parecen apuntar en distintas direccio-
nes. La participacidn local, {juntas de vecinocs, organiza-
ciones de base y organizaciones de iglesia), y la participa-

»cidn societal, (sindicatos, colegios, gremios .y partidos

ol

P VR
oo N

politicos).

-~ ESCALA DE PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES LOCALES

CAROL -~ EL ELEUTERIO  STGQ. NUEVA

:URZUA  BOSQUE RAMIREZ EXTREMADURAifﬁ
~Alta ;. 24.5%:.1-:28.6% 12.0% . 12.8%.
Media i . 42.5%. 47.9% 44.6% 42.7%
“Baja . - ~33.0%- | 23.4% 43.4% - 44.4%

POTAL  100.0% . 100.0%  100.0% .. .. 100.0%
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ESCALA DE FA PTTCIFA”IDN EN ORGANIZACIONESR PRALﬁ“‘ gz

! u

CAROL  EL ., ELEUTERIO . STCO. NUEVA®

- URZUA -BOSQUErg,ERAﬁIREZ“IH:EXTREMADURA i
alta 13.0%  15.1% C12.0%
Media 21.5% 41.1% 15.7%
Baja _ 65.5%  43.8% 72.3%
" POTAL  100.0%  100.0% 100.0%

Elathan s s ; L .
De acuérdo con :estas escalas tenemos . que ,cada pobladién
representa’ uné%?situac;én,;dlqtlnta. La. . qantlago de Nueva
Extremadura tiende mis a:»da participacién. :ocxetal"y,

cambio, mucho mencs a la local. Para entender las 61fras
" gque ahbrs ‘estn ‘en juego es necesarioc hacer un llamado de
" atencién Sobre ‘la participacién més en geperal. Todas las
_ encuestas contemporineas muestran gue . la participacién de
“la poblacién iven las organizaciones soc1aleq _es muy baja a

:'todo “To largOVy ancho del pais. Los.- largos afios  del régimen
‘fautorltarlo ‘ha  dejado su marca en materla de part1cipac1én.
ijas organizaciones sociales y peliticas se. han’ visto seria-
1;mente‘amagadas por el régimen.en forma dlrecta .e indirecta.
““Muchas han-sido eliminadas, otras perseguidas y prohibidas,
otras intervenidas y comprometidas, otras llmltada: en su
_accionar, otras desincentivadas, en fin, autoritarismo y
;“partlclpac1én se han mostrado como: realidades contradicto-
“ rias gue no pueder coexistir facilmente en. una.; sociedad. En
‘fconcreto, 1a° pakt1c1pac1én local tiende a eqtar ‘marcada por

Qfel'régimen,‘ tcéentros de madres, Jjuntas, de vecinos, clubes
deportivos)"y el tnico espacio autdénomo que queda es el gque

cabe en los aleros deilas iglesias, capillas y otras entida-
des religiosas. " Lasparticipacidén societal, peor aun, tiene
para los pobladores“méS'tropiezos. La participacién peolitica
es muy limitada' vy bordea la clandestinidad, la sindical
supone como condicidn. el acceso a un trabajo estable en una
empresa mediana o grandey todo ello enormemente escaso para
los pobladores. Ello es 1lo gque nos lleva a darle gran
ponderacién a 1los porcentajes de la participacidén. Peguefios
porcentajes en este terreno son muy significativos. Que el
18% de los entrevistados de la Santiago de Nueva Extremadura
-por ejemplo—- tengan una alta participacidn societal es algo
muy destacable en estas condiciones. Hecho este preambulo
sigamos adelante.
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Es perfectamente coherente con:-le-gue hemos ido  viendo en
relacién con la Santiago de Nueva Extremadura el gue sean
mas proclive a la participacién societal que a la local. Su
horizonte se mucho més el Estado y ante é1 tienden a reivin-
dicar sus aspiracicnes. Lo local estd, para ellos, demasiado
comprometido con el régimen para suscitar entusiasmo por las
organizaciones locales. Tal vez aspiran, sf, & rescatar un
cierto protagonismoe de la poblacién en un escenario mas
politico. ; :

En la Eleuterio Ramirez nos encontramos con que, tanto su
participacién local como societal, son bajas; las mé&s bajas.
Su desencanto con 1o local es expllcable por su heterogenei-
dad, baja sociabilidad y poca identificacién con su pobla-
cidn. Su baja participacién societal se explica més bien por
otras razones. Ellas tienen que ver con las mejores condi-
ciones relativas de estos pobladores en materia de mercado.
Su menor cesantia:y mayores ingresos, en vez de posibilitar-

le una mayor participacién sindical, pareciera impulsarlos &

me;orar su 51tuac1on buscando alternatlvas en el mercado.

LOStponladores del Bosque 50N Mas _partlclpatlvos_tanto en
la diménsién local como en la societal, En otras palabras,

son.los - que menos dificultades ponen a, ambos tipos de
participacién. Sin embargo .-podemos. aventurar la hlpét951s
de: ‘que .esta: participacién tiende .. mas ‘bien a ampliar las
alternativas individuales gque a. qenerar colect1vo= de accién
social. Manifiesta mayor ape*tura pero al mismo tlempo mayor
capacidad de adaptaecién y-de acomodo. No confian 'sélo en el
mercado como los de la Eleuterio Ramzrez sino que “buscan por
lado y lado evxtardo los compromlsos excluyentes.

En el caso- de la Garol Urzasa, al contrarlo de la Santiagd
de Nueva : Extremadura, prevalece .una . mayor apertura & lo
local y una menor a lo societal. Lo _societal es visto con
sospecha,: en cambio. lo 1local _-sobre todo en lo que se
refiere a da part1c1pac1én en organizaciones de iglesia- es
visto con:tmayor apertura ¥ compromiso. Es coherente con. la
ténica de mentalidad pentecostal. gque sefialamos . en capitulos
anteriores,; Tampoco se.muestran reacios a la part1c1pac1én
en las. junta de vecino.y en otras organlvaczones semi-ofi-
viales. Probablemente tienen una mayor relacidén de dependen—
?Cxa con el réglmen autoritario gue los e;radlcé
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.4 Escsld deé Confisnza en’el Régimen y en la Oposicién.

La Gltima escdla és &1 resultado de un mé&s largo  proceso de
trabajo con las pregquntas que auscultan la confianza de 1los
pobladores en distintos actores sociales. Con ellas hemos
llegado finalmente a construir una escala que ordena a los
respondentes desde una posicién de mayor confianza en los

actores de oposicién hasta otra de mayor confianza en los.:®

actores identificados con el régimen autoritario. Los
resultados se pueden apreciar en el cuadro siguiente.

ESCALA DE CONFIANZA EN ACTORES POLITICOS

CAROL EL ELEUTERIC STGCO. NUEVA

i URZUA BOSQUE RAMIREZ  EXTREMADURA
Oposicién ~°  30.0% 19.8% -~ - 18.3% - . 1 37.6%
Media T 39.0% ¢ 0 69.3% 0 63.9% o 1. 3%
Gobierno 31.0% 10.9% 16.9% 11.1%
TOTAL -~ 100.0%  100.0% ~  100.0% 7= - »100.0%

L _ L _— R T e e
Es clara Yy toherente 1la mayor apertu;a a la opOSJC1én que
encontramos ‘en la Santiago ~de Nueva Extremadura. Tiende a
) “confirmar nuestras hipétesis acerca del :.perfil més-ideoldégi-
Vi co de estos pobladores y su estilo més reivindicativo.
También es clara y coherente la mayor apertura al régimen
__que encontramos en la Carol Urzta. Confirma su mayor depen-
" dencia del gobierno autoritario y su manera de relacionarse
““ocon 1.7 Desde luego el nombre de la poblaciénm -que es el de
“un general del goblerno ‘militar que "murid-trdgicamente-
‘expresa esta marera’o esti¥o de relacidn. Llama la atencidn,
Jisz, que junto con‘elialto “porcentaje que muestra confianza
'en“los © actores del régimen haya también otro porcentaje
‘fqual “que confia en la oposicién. "Comd'sit-las claras posi-
‘ciones'’ of1c1a115tas ‘dé unos produjeran también su contrapar—
Y 'tida en'‘otros. Es, por -ello, la poblaciém que més ‘se define
;'en torno a 1as p05101ones comprometldas.‘~1 T

AR oA

'No ocurre -‘lo mismo’ con las otras 605 poblac1ones Tanto la
Eleuterio Ramirez comoc E1 Bosgue tienden a no comprometer
sus posiciones llenando 1los espacios intermedios sea por
incongruencia (posicicones contrapuestas gue se anulan), por
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5.

5.1

congrusncisa 8e ‘centrc © por abstencién, ambiguedad o no

=

respuestas. Esta cautela con las posiciones comprometedoras
es coherente con el estilo mé&s pragmadtico y, probablemente,
m&s desencantado que encontramos en estas poblaciones.

- CONCLUSIONES.

Generales.

'medla {la - Qantlago de Nueva extremadura) DT

La encuesta evaluativa aporta elemento de evaluacidn
de las erradicaciones desde el punto de vista de l1los
beneficiariosvde estos programas.

Dentre de este punto de vista optamos por utilizar el

método de encuesta por entrevista a los propios erradi-
cados para contar con sus opiniones, percepciones y
actitudes ante su condicidén de erradicados.

Se adoptd una perspectiva‘multifoéal para abordar 1la

tarea evaluativa. Esto es, no' se centrdé en un sélo

aspecte -por edjemplo, la vivienda- sino gque fueron
incorporados también otras dimensiones de 1la vida
social directamente afectados por el proceso erradica-

“}fbrio;vPor ello - hablanmos: de una evaluacién: social de
las erradicaciones. FEstas dimensiones fueron ausculta-

das con preguntas directas e indirectas, comparativas y
apreciativas, generales y especificas y se incorporaron
también elementos objetivos.

No pudiendo'’ trabajar:con : una muestra estadisticamente

representatzva de ‘todo el universo de 1los' erradicados

optamos por seleccionar cuatro situaciones tipicas.para
ser estudiadas: una' poblacién: con: familias ‘provenientes
de comunas  pobres y para ‘guienes la erradicacidn
significé un aScenso‘*comunal'“(larCarol Urzdal}, otra

tpoblaczén formada con familias'' provenientesi de comunas

ricas 'y para quienes 1la erradicvacién  significd un
descenso comunal (El Bosque), una poblacidn de origen
heterogéneo (Eleuterio Ramfrez)} y una poblacidén homogé-
nea en su origen y con familias extraidas de una comuna
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e. Los resultados generales de la investigacién evaluativa
pueden expresarse de la siguiente manera:

co- La evaluacién de la situacién de erradicaciédn
B depende de diversos factores y no sélo de la
vivienda.’ ‘Son muy relevantes los factores contex-
tuales que  ‘condicionan la vida en la nueva pobla-
““eién. ‘Entre ellos el acceso al trabajo, a los
ervicibs "bisicos tales como salud, educacién,
tLansporte 'y las condiciones ambientales, {(delin-

cuen51a, droga, alcohollsmo,;gtc).

En“varios casos parece ‘haber’ przmado un criterio
““éxclusivamente viviendista en el desarrollo del
Y47 programa de erradicacidn. Es ciérto que la vivien-
‘da es valorada por los erradicados pero,}cuando es
lo énxco, las familias tienen muchas dificultades
para desarrollarse en las nuévas condiciones.
Entonces echan de menos el mejor ajuste de vida
gue tenian en el campamento a pesar de las peores
condiciones de wvivienda gue pudieran haber tenido
'y tienden a migrar o a generar proyectos de
migracién hacia otro lado. o

'~ Al momento de la encuesta ya ‘habian migrado més
del 10% de las familias erradicadas y mds de la
mitad de los que aun permanecen tienen proyectos
migratorios. El 43% ESlea preferir la situacién
gue tenian antes v el 51 % expresa tener serias
dificultades para:“ v1v*r}“en '1as\ poblaciones de

Far R ] . -

errad1cac1un.

- La evaluacién de la erradicacidén se muestra muy
' dependiente de las condiciones gue tenfan los
"pobladores antes de ser erradicados. Queda clara-
mente establecido que¢. . los erradicados de las
comunas ricas critican-mds la situacién de erradi-
cacién gue los —gué provienen de las comunas
pobres. Elloe confirma la importancia gue tiene
para los pobladores los factores‘jéontextuales y
ambientales que van mas allé de la_vivienda.

PR ey
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«Hsy »1mportantg~; diferencias ‘en las actitudes y
V'valoracxoneq en relacidn con las erradicaciones en
wolas cuatroé® poblac1ones seleccionadas. Ello se debe

8va”f§s especificidades gque operan en cada una de
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b.

“Especificas. :

‘De~los aspectos encuestados la vivienda es el #nico que

recibe una evaluacién positiva. Los otros aspectos, en

ccambio, {acceso-al trabajo, a la educacién, a la salud,

locomocidny ambiente poblacional) reciben una evalua-
cién negativa. Ello avala la hipdtesis del "viviendis-
mo" gue orientd el proceso de erradicacidén. La casa fué
el gran aticate y la gran Jjustificacién del proceso.
Con ello se pudo movilizar a Iimportantes grupos pobla-
cionales desde lugares en los cuales habian logrado
ciertos ajustes al contexto aungue la vivienda fuera
precaria. En el lugar de destino tienen muchas dificul-
tades para encontrar un ajuste similar. La principal
dificultada es el acceso al trabajo y a los servicios.

‘En este sentido.- las comunas de destino no estaban

preparadas - para recibir a estas masa de pobladores,

- sdlo estaba la wivienda.

Las principales .especificidades poblacionales son las
siguientes: -

- % La Garok Urzua es 1la poblacidn que mas valora la
erradicacién. Para sus pobladores la erradicacién
no sélo significé la . obtencién de una casa, sino
también, una mejora en -las condiciones contextua-
les y ambientales. .Una alta proporcidn de ellos
proviene de comunas pobres y no bien dotadas de
servicios. Con su llegada a Puente Alto ganaron
mucho. Esta poblacién pareciera estar muy marcada
por la presencia pentecostal lo gue le da un

~acento ético-religiosc a sus Juicios y apreciacio-

. nes. Muestran también una actitud mds positiva

:whacia el récimen mnmilitar del gue se nmuestran
dependientes-  para -solucionar sus problemas. Se
perfilan :mas nitidamente.. en términos politicos
-mestrando =sus.. opciones - por el régimen y por 1la
oposicién.: B

- Los Pobladores del Bosque son los mé&s criticos de
. zlas erradicaciones. Provienen de comunas ricas Yy
“sjuzmgan duramente las actuales condiciones contex-
tuales 'y ambientales cuando se las compara con las
que tenian . antes. Son participativos y pragmati-
cos. Se muestran cautos politicamente y no tienen
una fuerte identidad con la poblacién. Visualizan
a la migracién de retorno a su lugar de origen

como la sclucidn de sus problemas.
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Los pohladores de la Eleuterio Ramirez provienen
de comunas muy heterogéneas y ello se mostrado
como un obstdculo para el logro de una identidad
de poblacién. Se nmnmuestran muy sensibles a los
factores ambientales y juzgan duramente el vecin-
dario. Objetivamente =son los gue mejor ajuste han
encontrado en sus actuales condiciones. Presentan
la menor cesantia y muestran los mayores ingresos.
Cuentan con locomocién a través de la avenida
Santa Rosa y con ello logran una mejor integracién
a la ciudad. Son pragmdticos y poco participati-
vos, se muestran cautos politicamente y desencan-
tados; procuran solucionar sus problemas a traves
de una mejor integracidn en el mercado.

Los de Santiago de Nueva Extremadura son los que
esté&n peor en términos relativos. Tienen las casas
m&s pequefias, un promedio mayor de habitantes por
casa, los menores ingresos y la mayor cesantia.
Critican fuertemente 1la situacidén de erradicacidn
acentuando sobre todo los aspectos objetivos de
ella, (factores contextuales}) y no tanto 1los
ambientales. 8Son participativos en politica y poco
cautos en esta materia; se perfilan claramente
por la oposicidén. Provienen de la misma comuna y
tienen una fuerte identidad con la poblacidén. Son
mas ideolédgicos gue pragmaiticos y aspiran a un
cierto protagonismo de la poblacién en términos
sociales y politicos. Por alli perciben 1la solu-
cién a sus problemas.
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INTRODUCCION

R A CoEEER IR - . : IR

El programa - -de. erradicacidén de campamentos llevado a cabo a
partir de 13979 se ha traducide, para law;ﬁeg;énnMetropolitana, en
movimientos intercomunales e intracomunales de una significativa
magriitud. Un ndmero superior  a las 30~ mil familias han .sidg
erradicadas y +trasladadas  a,.diversas .fomunas, metropolitanas..
Estos traslados han;afectado‘~pzincipalment§4kaﬁw;as”ycomunas,dgl
4rea sur de Santiago,:concentréndose.alli -alrededor de un 50 por
ciento del total de kos erradicad@sS..r. 5% gnias v - Ly

Tal csituaciénha sproducido diversas .alteraciones Qque han side
objeto de estudios.en estos &ltimos: afios, Una de estas altera-
cionés. dice relacién-con los .cambios.gue se operan en.  la selec—
aién 'y~ asignaciénde:los subsidios de la red social a los cuales
estos grupos tienen derecho a recibir dada su condicién, en su
gran mavoria, de poblacidn en situacidén de extrema pobreza. k
ISy oednedt U R . - N
En:efecto, --108 subsidios  sociales tiemnen una gran incidencia er
1a calidad de vida de los sectores en condiciones de pobreza_ y
su mayor o menor -demanda no sélo constituye un indicador,deﬁﬁd
calidad de tales sino gue también de la capacidad de las instéﬁf

cias locales y centrales para satisfacer dichas demandas 1/.

Sie DI

Se ha intentado mostrar reiteradamente por parte del gobierno
militar que estos sectores, beneficiarios del programa de erradi-
cacién, superaron su condicién de extrema pobreza pq;ﬁe§ sélop
hecho de haber accedido a una vivienda sélida, subsidiada por el
Estado. No obstante, como lo demuestran otros aspectos evaluati-
vos considerados en la encuesta, dicha situacién, lejos de ser
revertida, se ha -agravado, sobre todo en aspectos tales como
empleo, salud, educacién y servicios publicos en general. .

El de interés en esta seccién es analizar,.. .con la;glimitaciohés
propias de la informacidén que disponemos, los cambios experimen-
tados entre una situacidén .y otra -en cuanto al numero y tipo de
subsidios otorgados. Y, por otra partqﬁ;constatarblas_difé%éncias
existentes entre las comunas de origen y las de destino, Yy entre
las comunas receptoras.

- g

Las poblaciones donde la ‘encuesta fue aplicada pertenece a un
conjunto de comunas de la zona sur.de . Santiago —Fuente . Alto, La

3h motneds onnl Bl W

fgo

an b

1%

1/ Ppilar Vergéré. Politicas hacia la Extrema Pobreza en Chile. Fbiasﬁf l989ﬁ(e£;p ensal...

1

Haindl, Erik. Impacto redistributivo del gaste social. Universidad de Chile, Facultad de
Ciencias Econémicas y Administrativas, Departamento de Economia, 1386. » P -

Y-S
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Pintana y El1 Bosgue- 2/ las cuales, no phztante sér caracterisT
zadas como comunas pobres, tienen caracteristicas y problemas
especificos que se tornan, en algunos casos, en factores decisi-
vos para.- la- comprensién de las diferencias que se observan en el
tratamiento de los subsidios 3/. : : ' :

En términos generales podemos decir gtie el programa de erradica-
cién impacté severamente estas comunas, puesto gue-se constituye-
ron en comunas receptoras de una canfﬁdad importante de poblacidn
proveniente de diferentes comunas de la Regién Metropolitana. Mas
lesivo atn fue el hecho de gue ninguna de las comunas involucra-
das ' ‘participara en la planificacion y en la coordinacidén con
otros &rganos del Estade en la toma de decisiones, tanto en

i3

relacién a la localizacién de las’ nuevas poblaciones, Ccomo éen los

estudies de planes y programas especificos en el 'cqrfo y mediano
plazo .para dar solucién a los problemas mas graves gque afectaban
a los beneficiarios del programa. S R

Esta situacién es adicionalmente afectada por el hecho de que las™’

familias.y. personas beneficiadas por el programa de erradicacidn
pertenecen:a 1los estratos socio-econdmicos “mas pobres de la
poblatidn .y por ende _son los que demandan mas asistencia de
parte del:municipio. ' o Tomeno P

s

1. ASPECTOS GENERALES

La encuest;.réalizada'en las poblaciones de erradicacidén indagé
el tipo de subsidic gue los hogares recibian tanto en sus comunas.

de origen como en las comunas a que fueron trasladados por efecto.:

del programa de erradicacidn. Al mismo tiempo averigudé por 1os

tipos de.subsidios que_se'estaba(sQiicitahdo. B L F
Para tal.efecto se presents a las personas encuestadas un listado

con los siguientes programas subsidiados: @

-1 Programa.de.

;;@eggacién escolar (PAE)
- Programanﬁgéﬁoggl:éévélimentacién“Complemeﬁtaria (PNAC)

- Subsidio Unico Pamiliar (S8SUF)

2/ Para los efectos de este andlisis, se hara referencia a la actual comuna de San Bernardo,
dado que la comuna de El..Bosque, a la fecha deﬂ;ga}izazse esta encuesta, no contaba con
Municipio propio. o AT RS R St Gdia '

Ciaihd

3/ Ver ANEXO I.
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- Programas de Empleo Sub51d1ado (PEM, POJH PIMO)

- Junta N301onal de JaLdlnes Infantlles (JUNTI)

‘ e . :

- Desnutr1c1én, Programa para desnutridos dependientes de la
JUNJI (CADEL} o de (Centros de Recuperacién Nutricional,
dependientes: -de: CONIN y del Serv1czo Nacional de Menores
{SENAME}e = ~

- Subsidio de Cesantia

- Programas Asistenciales.

De alli{ que el nimero de subsidics y porcentajes expresen laﬁ

freguencia o las veces gue un determinado subsidio fue men010nado:

¥y no necesariamente el nimero de subsidios otorgados en cada

hogar.

En términos generales, alrededor de dos tercios de los hogares
consultados reciben uno o mds tipos de subsidios de la red
social. El porcentaje era mds alto (73.3%) cuando estos vivian en
sus comunas de origen, al momento de la encuesta este descendid a
un 67.6%

Por otro 1lado, el poréentaje de hogares gque no reciben subsidio
alguno se incrementd de un 26.7% a un 32.4% (ver cuadros No. 2 ¥
No. 3).

Con respecto a los hogares que reciben entre uno o més tipos de
subsidios se presentan los resultados gue a continuacidén comen-
tamos: '

Los hogares .gue reciben un tipo de subsidio aumentaron s
participacidn de un 25.32% a ‘'un 30.1%. Este '1ncremento se
distribuye de manera desigual entre las distintas poblacio-
nes estudiadas, asi, por ejemplo, este incremento es mayor
para las familias erradicadas de comunas con niveles de

pobreza 51m11ares a las comunas de destine.

]

- Los casos“QQQUQeclaran ;regibir entre .dos. qtres~trpes—ée
subsidios representan el 38.3% (antes) v el 31.3% {(des-

4

pués) de quienes reciben subsidios. El1 ntmero de casos, en.
este tramc, disminuyd principalmente en los grupos erradica-

dos: provenlentes de comunas con mayores recursos.~1
- wUn porcenta3e menor”de hoqares -9.4% y ‘unt 6. 4%~ rec1beﬁ
entre .cuatre. y siete- tlpOS de subsidiosi“En general, ‘en este”

,tramo;, la~casi totalidad de los- arupos encuestados dlsmlnu—:“

yeron los tipos de subsidios recibidos
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En suma, las diferencias gue se cohbservan en relacién a la canti-
dad de tipos de subsidios gue declaran recibir, entre una situa-
cién y otra, aumenta principalmente en los casos gue se declara
recibir sélo un tipo de subsidio y tiende a disminuir en los
casos de gquienes declaran recibir dos o mas tipos de subsidio.

Al re:pecto, podria pensarse que EXlstlé de parte de. la autorldad
competente una . politica tendiente a redistribuir de .manera més
equitativa lo:"qub<1dlos, evitando qgue estos se concentraran en
un numero reducido de hogares. Sin embargo, como lo veremos en el
analisis particular de cada subsidie, se trata m&s bien de
subsidios no renovados o perdidos por efecto del traslado comunal
gue implicé el programa de erradicacién.

La diversidad de tipos de subsidios que recibian los hogares,
tanto en sus comunas de origen como en las de. ..destino, se ordena
de la 51gu1ente manera:

el

.. CUADRO No 1

TIPOS DE SUBSIDIOS QUE RECIBEN LOS.HOGARES
ANTES Y DESDPUES DE LA ERRADICACION |

L : . __ANTES_ . DESPUES .
TIPQ DE SUBSIDIO e el
frecuencia = % frecuencia %
- PNAC , , 264 28.8 195 25.5.(-)
- SUF 179 19.5 191 24.6 (+)
- PEM-POJH 154 17.9 168 21.8 (+)
- PAE 187 20.4 121 15.6 (-)
.- JUNJI _ : 72 . .1.9 40 5.1 (~)
"~ PENSIONES ASISTENCIALES 20 .. 2.2 29 3.7 (+)
:é.,PROGRAMAS DE DESNUTRICION 11 1.2 17 2.2 (+)
- ;CESANTIA . . 21 2.2 15 1.9 (-)
TOTAL ' 918 100.0 777 100.0

El PNAC ‘es el tipo de subsidio gue <zxecibe el mayor ntmero de
hogares de las poblaciones encuestadas. La cobertura de este
programa, a diferencia de otreos subsidios, es universal, vale
decix, no exige otro requisito para su postulacidn  gque el con-
trol, tanto de los menores de 6 afios como de las embarazadas y
nodrlzaq en los .establecimientos del Sistema Nacional de Servi-
cios de Salud. - : :
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El Cuadro N2 1 nos muestra, sin embargo, una disminucisdn de este
subsidio al comparar los volimenes gue recibian antes y los que
reciben ahora. Esta disminucidén se presenta con mas intensidad en.
aguellas poblaciones con mayores problemas o ‘dificultades de
acceso a los establecimientos de salud donde se distribuye el
producto alimenticio, como trataremos de verlo més adelante.mﬁ; e

El PNAC, el Subsidio Unico Familiar (SUF) y el ProgLama det
alimentacién Escolar (PAE), representan en conjunto él 65.3% del:
total de tipos de subsidios gue <recibe 1la poblac1én estudlada
Este alto porcentaje estd vinculado a la estructura por ‘edades de o
la poblacidn encuestada gue muestra una poblacién pre&pmxnante—:
mente joven. En efecto, el 42.3% de los habitantes thnen'entre 1
y 14 afios (1.205 personas) 4/, esto es, un alto _porcentaje de
potenciales beneficiarios a subsidios destinados a. menores.

X .'_')" L,.‘:

bog

Los programas de absorcién de cesantia (POJH, PEM Y PDL) estéan
dentro de los cuatro tipos de subsidios que recibe un mayor
porcentaje de la poblacién encuestada. Pareciera ldégico qgue este
subsidic tenga un porcentaje importante de beneficiarios dada las
condiciones de desempleo en las comunas pobres del Gran Santiago.
Sin embargo aparecen diferencias importantes entre una poblacién
y otra de acuerdo a las caracteristicas de las &reas y comunas de
destino y &l origen de la poblacién erradicada.

Bl resto de los programas -JUNJI, Subsidio de Cesantia, Programas

Asistenciales (PASIS) y Subsidios a los desnutridos- presentan

una cobertura bastante menor. En conjunto’ no superan el 12% de

l6s+ tipos de subsidios mencionados. Especificamente en algunos

cas6s, como lo es el programa de la JUNJI, el menor: numero de:
personas que declaran recibir dicho tipo de subsidio obedece alw
hecho de que en las comunas periféricas del area sur, son practi-

camente inexistentes los centros abiertos o jardinesvinfantiles.:
dependiéntes de ‘la JUNJI. Asi, en atencién pre-escolar; la comuna:
de 'La Pintana-presenta un déficit del 86%, siendo este-de~un 100%:
en“las dreas dénde”se localizan las poblaciones  de-erradicacidp.-
En 'Puente °‘ATt8;"'€6muna donde seilocaliza otra de las-péblaciones-
encﬁewtadas, 'B1 'déficit de inftaestructura - pre-éscolar -esi-deq
1006%°5/. Por iotra parte, el subsidiodel.cesantia -dirigido a“dar:
aszstencza econémlca a aguellos trabaiadorés, empleados y obreros:
del sactor “piblico y privado que:hubiesen perdido .su ocupacidn:
habitual por razones ajenas a su voluntad- su’-menor demanda esté:
vinculada al escaso nimero de trabajadores contratados o con unax

&

Ver capftulo sobre estructura por edades de la pablac:én encuestada

Irene Molina. "El prograna de erradJLaczén de campamentos en la Reglén Metropolltana (1979-
1984}. Implicancias socioeconémicas y espaciales." Memoria para optar al titulo de Gedgra-
fo, Universidad Catélica de Chile, Santiago, 1385,
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continuidad de imposiciones en cualguier régimen previsional para
tener acceso a dicho subsidic &/.

2. ANALISIS DE LOS TIPOS DE SUBSIDIOS RECIBIDOS PCR POBLACION

Los Cuadros N¢ 2 y No 3 muestran que la mayor-diferencia porcen-
tual, entre la situacidén anterior y la ‘posterior a la erradica-
c1én, de las familias erradicadas gue declararon no recibir tipo
de subsidio alguno, corresponde a las poblaciones de la comuna de
El Bosque {(Poblaciones Inés de Sudrez y Marina de Gaete}. De los
casos consultados, un 22.4% no recibia subsidio algunc cuando
vivian en sus comunas de origen, porcentaje que aumentsé a un
37.5% luego de ser erradicados. El resto de la poblacién erradi-
cada y relocalizada en las comunas‘ de Puente Alto y La Pintana
tuvieron variaciones menores.

Con respecto . a aguellos casos en que se declara recibir un solo
tipo de subsidio, se observa un incremento en general, destacan-
dose, -en particular, el gue se reglstra en la pcblacién Eleuterlo
Ramirez.

Los hogares que rec1ben entre dos y tres tlpos de sub51dlos y que
a la- vez.ven més dré:tlcamente reducidos los tipos de subsidios
gue recibian, se encuentran‘en las poblaciones Inés de Sudrez y
Marina de Gaete de 1la comuna de El1 Bosque ¥y en la poblac1én
Eleuterio Ramirez de 1la comuna de La Pintana.

Por &ltimo, aquellos hogares gue reciben entre cuatro y siete
~tipos de subsidios, disminuyen en términos generales, siendo este
descenso mé&s notable en las poblaciones de la comuna‘'de El Bosque
y en la poblacidn Eleuterlo Ramirez de La Plntana. S

Las dlferenc1as porcentuales_ (ver® -cuadros Ng 2 v N 3)_que;se
observa en las poblaciones en relac1én a los": tipos-de subsidios
recibidos, antes .y después de la erradlcac1én, tienen una estre-
cha relacidén con_ la comuna de orlgen Yy la comuna -de: destino. En
este . sentide, entre qulenes‘ prov1enen de comunas més ricas se
_ produce una disminucidn :1gn1f1cat1va de’ tipos de subsidios,
- puesto gue la. capacidad de 1los municipios de esas comunas es
.. mucho mds . alta para atender ai'una poblac1én en condiciones. de
--extrema pobreza, . .al. representar ésta un bajo porcentaje de la
poblacién comunal; en el caso de la comuna ‘de Las Condes ésta
>representa .sélo el 5.6% de"la poblaczén tetal comunal. - Plan
., Comunal de Desa:rollo 1984 1989 de' la_ Comuna de Las Condes.

6/ Ver capitulo en relacién a la estructura de la poblacién econdmicamente activa.
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Secretarfa Regional de Planificacién vy Coordinacién.
Metropeolitana.

CUADRD No 2

5 RECIRIDDS

~ GEGUN LA CA 83!
0N, POR POBLACION

ARTES

Regién

CANTIDAD  TOTAL A C. URTUA {X) EL BOSBUE (%) E. RAMIREZ ii}~d

. NUEVA EX.

{0

160 27.0 31,0 27,4 72,9
150 25.3 4.0 27.6 Lo1s,
141 2.8 26.5 24,0 L 25,3
86 14.5 3.5 17.2 e 20,7
39 6.6 6.0 7.2 4.8
2.4 :.a 1.6 B

[
o

[ K]
L]

-
K
=)

w

Lol

o
Ry

I ( 0.0
H 0,2 0.3 4,0 0.0 6.0
CTOTALES [ AR E YV & 100,0 Q0.0 . 100,90 100.0

. i
fz”"' PROMECIO DE TIPOS DE QHBSIDIDS RECIBIDDS POR HOGAR: 1.57

CUADRD Moz

SID 0s RECIRIDNS
0N, POR POBLACION

EANTIDAD TOTAL A C. URZUA (Z)  EL BOSAUE (X  E. RAMIREZ (1)

5TG0.

MUEVA EX.

04

- ninguno 193 326 4.5 7.5 22.9
- une 178 20.1 3.5 7.1 34.9
- das 107 18.1 15.0 13.8 741
- tres 78 13.2 13.5 12,0 2.3
- cuatra 27 4.6 5.5 2.6 4.8
- tinrn 8 4 .15 1.0 0.0
-seiz Tt 0.2t T s 0.0 0.0
‘szt R VR s 0.0 0.0 0.0

28.2
o oB
Hlad

6.2
14.3

&.0

ik

L 0.0

0,0

TOTALES 32 100.0 100.0 100.0 100, 0
PROMEDRIDG DE TIPGS DF SUESIDIO RECIRIDOS EPP HOGAR: 1,32

n

100,0
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enientes de comunas

agif avemente deteriora-
das, comc es. e de los campamentos del Area sur de la
antigua comuna Jde 8 7/, v «cue fueron trasladados a la
comuna de La Pintanz | lacidn fantiago de la Nueva Extremadura)
presentan una. situa61ﬁn} diferente. Aqui se  observa un leve
aumento en la frecuénciafde los hogares gue reciben un sélo tipo
de subsidic, v una leve disminucidn de aguelleos casos gue r601ben
- mas de dos tipos.
“Una situacién 3imilar al caso anterior experimentaron los grupos
erradicados provenisntes te comunas caracterizadas como "pobres™.
Los resultades ruestran un aurentn de hogares que reciben un solo

tipo de subsidio ¥y, ﬁ
declaran récibixy =n

ver, uana disminucién
d os tipos. 2si por ej

o

m r!

‘.ZS

de los hogares que
empiec, la poblacién

Eleuterioc Ramirez, localizad: en 1la Comuna de La Pintana, cuya
poblacién proviens Je comunas como Conchali,
Pudahuel, avmentd ia cantidad de hogares receptores de un solo
tipo subsidio, de un 19.3% a un 34.9% , mientr

de

un 57.8% a un 42.2% aguellos donde se

tipos de subsidios.

Al
!Pal

Rernca, San Ramdn, y

as gue disminuyeron
recibia mas de dos

estratificar, tentativamente, las conmunas de origen, en

tas", "medias" y “bajas®" &/, se produce la

01én de ntnerec de tlpos de subsidios.

8/

La clasificacién corresponde a la antiqua comenz de Santiago.

siguiente distribu-

De acuerdo a la nueva divi-

sién comunal, los campamentos -rra¢icados se localizarian en las actusles comunas de Esta-

cidn Central y Los Cerrilios.

- Altas : lLas Coumles, Santiago, La Reina;
- mefias: La Cizlerna, Ruisz, La Plovide;
- bajas : Pudanuel, Kenca, La: Granja, Puaente Altoﬁ
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?1§ CUADRO Ne 4

NUMERG Y PORCENTAJE ‘DE TIPOS DE SUBSIDIOS RECIBIDOS POR HOGAR
’ ANTES Y DESPUES DPE LA ERRADICACION"
SEGUN CCMUNAS DE CRIGEN ESTRATIFICADAS -

HOGARES NO DE TIPOS DE SUESIDIOS RECIEIDOS
coMMAS 0 eeeees SRR CIBHNEF YT SCeRED YARIACION” -
ESTRATIFICADAS ENCUESTADDS ANTES DESPUES PORCENTUAL
. TIPOS
Was* 0 T2sT T FEa U288 3L 196 B7sa Can?
. "Medias® . .y 7 392 50.3 - 2.7
2" 2 192 246 -17.3
592 TR0 HO00e SeISA s

De acuerdo a estos resultados se puede concluir lo siguiente:

- Los grupos que provenian de“ comunas "altas" (que representan
el 43% de los hogares encuestados) presentan los porcentajes
mas altos— de tipos-de-—-subsidios pexrdides (31,2%) por efecto
del traslade hacia comunas pobres. Las razones parecieran
ser evidentes y apuntan preferentementeifa la! ‘mayor capacidad
de accidmy de recursos-de-las llamadas._comunas "ricas" vy a
la situacidén opuesta gue presentan las comunas receptoras,
gue son comﬁnas "pobres". Sul AR -

! VRN TERG -

- Aquellos cruoos ‘que provenian de comuhds de un®rango medio
(que representan el 28% del total de’ las familfas-encuesta-
das) experimentaron-un-deve descenso {(2.7%)..de_los tipos de
subsidios recibidos, 1luego de ser erradicados a comunas de
menores recursos. Por otra parte, merece destE&ar que las
familias gue preoviepen de- estas-.comunas reciben aproximada-
mente la mitad del total de los subsidios, en circunstancias

ﬂbin”gggq{epgesentggﬁ‘_{Zq Oﬁ de la‘muestLa. .

. ¥ : - pRs & SO IRenan 2ortiiney 1

W&:\F‘n%.& :

Toine QL. lﬁlmo, “Ios ruDOS gas’ efr%@zcaa@s orovéndentes de Tomu-

gt AAEE, pobre= (el 195% del total )5fesneéntran alredée&oer del, 25%

o \cdel total de’ los tlons ‘de- subsldloq ‘que’ s aeciaran‘19€1har.

" ""En términos generales eéxperimentan un descenso del 17.3;%. en
los tipos de subsidios gue ret¢iben. Dicha ' ¥ituacidm profun-
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diza atn mé&s la condicién de pobreza de estos grupos al
reasentarlos en contextos comunales tan o .ma&s pobres de los
‘que provienen y .con un. alto. porcentaje de poblacién en
extrema pobreza incrementada, ademés,, por efecto del progra-
ma de erradicacidén de campamentos. '

3.  ANALISIS POR TIPQ DE SUBSIDIO

El andlisis especifico de cada subsidio nos permitira tener una
dimensién de los problemas que experimentaron los subsidios,
como resultados . de factores contextuales de  carédcter comunal ¥y
adrea especifica donde son relocalizadas las poblaciones encuesta-
das.

Para tal efecto se consideraron sélo 1los cuatro tipos de subsi-
dios ma&s frecuentes gue se otorga: el Programa de Alimentacién
Escolar (PAE), el Programa Nacional de Alimentacién Complementa-
ria (PNAC), el Subsidiec Unico Familiar (SUF).y los Programas de
absorcién de la Cesantia (PEM, POJH, PDL}.

CUADRO No 7
CANTIDAD DE TIPOS DE SUBSIDIOS RECIBIDOS

ANTES Y DESPUES DE LA ERRADICACION
Y SU VARIACION PORCENTUAL .

PROGRAMA ANTES ** DESPUES ~ INDICE DE VARIACION
- PAE 187 121 S - 35.3
- PNAC 264 195 . .. - 26.1
- SUF. 179 191 T T+ 6.3
- o 164 189 423

4

TOTALES 794 Toere . - 14.9

En términos generales, el cuadro N7 muestra una disminucién
importante de tipos de subsidios del Programa de Alimentacidn
Escolar (PAE) y del Programa de Nutricional de Alimentacién
Complementaria (PNAC) y, a la vez, un leve incremento del Subsi-
dio Unico Familiar (SUF) y de 1los programas .de absorcién de la
cesantia, en particular el POJH. ’
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. reasentamientaw

El Programa de Alimentacién Escolar (PAE) y el Programa
Nacional de ‘Alimentacidn Complementaria (PNAC).

En el céso del PAE la - disminudién estaria vinculada a
dificultades de acceso a los establecimientos de Educacidn

-~ Basica, donde este tipo -de subsidio  es otorgado., sea por
--:cambios en -la intensidad de

& demanda o por la mayor
comunas de

b

lejania gue la poblacién tiene ®'en “las  nuevas-

... Al respecto, el-incremento poblacional en''las comithas del

area sur de Santiago, por efecte del programa de erradica-
cién de campamentos, cred una mayor demanda sobre un ntmero
limitado de raciones alimenticias que la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB) otorga a los establecimien-
tos de educacidn bdsica de las comunas donde se localiza las
poblaciones estudiadas. Asi, es muy probable, entonces, que
un porcentaje significativo de subsidios PAE se haya perdido
por el cambio.de escuela y comuna gue debieron experimentar
los alumnos afectados por el traslado.

8i consideramos que la poblacién escolar entre 6 y 14 afios,
potencialmente beneficiaria de este tipo de subsidio, es de
740 nifios, y que el ntmero de hogares que declaran recibir
subsidios PAE: alcanza 'séle’a 112 (15 % de la poblacién
objetive), nos encontramos con una estimacién de la reducida
cobertura que tiene éste programa en una poblacidén caracte-
rizada como extremadamente pobre. Ya hemos advertido gue la
~encuesta no pretendié contabilizar la cantidad de subsidios
otorgados, sino el tipo de subsidio que recibe cada hogar,
pudiende, por lo tanto un hogar recibir més de un subsidio
PAE . No obstante, la cobertura es claramente insuficiente,
-aun -cuando pudiera haber, por ese motivo, un porcentaje
adicional de tipos de subsidios otorgados. -

For u«wgtra parte, existen -dificultades de acceso de las
personas potencialmente.  beneficiarias a.  los -centros o
establecimientos donde se distribuye el beneficio correspon-
diente al programa. Estas dificultades tiene relacidén mis
bien con las distancias, transporte colectivo e infraestruc-—
tura urbana en general. En efecte, las poblaciones de
erradicacién fueron construidas en terrenos relativamente
distantes de los ndcleos urbanos més consolidados, en &reas
limites o préacticamente fuera de radio urbanc. Tal situacién
se ha transformade en un factor importante gue incide
fuertemente en el acceso de la poblacidn a los beneficios
sociales. e e e e e e e

En el caso del PNAC, en términos generales, la disminucidén -
se deberfa mds bien a problemas de saturacién de la capacis:
dad de atencién de los consultorios de atencidn primaria

N

1323



mas préximos a las poblaciones més afectadas. Fn "2} faso de

las poblaciones de l1a comuna de La Fintana, los consultorios

se encuentran con su capacidad fisica totalmente copada ¥y,
. w\_ademés, def1c1tarlos en personal v equ1pam1ento médlco gr/.

. @Poz otra parte, la dlsmznuc1én de: los Subsxdlo= de Allmenta- -
'h;c1én .podria ser también atribuida~a“la insuficiente cantidad
oY deterioro. de la calidad de los’ productos alimentarios, lo -
que podria haber producido un desinterés o desincentivo de ToF
la poblacién potencialmente beneficiaria, sobre todo cuando
.~ -las @istancias y dificultades de accesoc a los centro de
. distribucién son mayores 10/. -

-,

CUADRC NC 6

COMPARACION DEL ACCESQ AL SUBSIDIO PAE
EN LOS HOGARES DE LAS POBLACIONES ERRADICADAS
(antes y después de la Erradicacién)

NUM R D TIPOS DE 5&93*915@ s
----------------------------------------------- " VARTACION

NOMBRE R TOTAL  ANTES DE ERQAFIEACIBN SESFLES i3 ERRADICACION  PORCENTUAL
 POBLACION . DASDS  =--emmmmemenuns e e
frecLentxa SR RELEE frerhancza 1 : :f‘f 1
CCarol Urzéa . 0 . 54 7.6 S O R X
El Bosque .. . .. R L AR = RN U RS U A B - 22.4
(Eleuterio Ramirez. ... B3 36 oWRL30 cpmtoo 3k - 4.4
Stgo. de la Nueva Ex?’eggéjxa T e BB B A e g 0o 26;5: L - 5.9
TOTALES 597 17 360 ;T LwE - B ’
3/ .. Ver ANEXO No 1. : Voo B oumE o ?‘Eu? sERT o
;Qj ‘Pijéf Verqéza, 0p. Cit. RTINS S R YO
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CUADRO N2 7

COMPARACION DEL ACCESO AL SUBSIDIO PNAC
EN LOS HOGARES DE LAS POBLACIONES ERRADICADAS
{antes y después de la Erradicacidn)

Py

‘ . e R b VARIACION

NOMBRE R ‘ - TOTAL ANTES DE ERRADICACION  DESPUES DE ERRADICACION  PORCENTUAL
POBLACION CASOS  -----s--omommmommmoos oo

frecuencia(é) 1 - frecuencia(d) 1 4

Carel Urzia 200 79 3 54 my - 31.6

El Bosgue 1592 93 45.4° 54 N - 41,3

Eleuteric Rasirer a2 43 31.8 41 #9.4 0 - 4B

Stoo. de la Nueva Extremadura 117 49 41.8 46 J/I - R

TOTALES 592 264 4.5 195 32.9 - 26.1

“(#) ndnern de hopares.

Los cuadros N2 6 y No 7 muestran una notable disminucién en
los subsidios del PAE y el PNAC, en la totalidad de las
poblaciones encuestadas. El1 PAE, en particular, disminuye en
promedio para el conjunto de las poblacidnes encuestadas, en
un 8.8% , mientras que el PNAC lo hace en un 11.7% Esta
disminucidn afecté principalmente ~a las poblaciones de 1la
comuna de El Bosque, en las cuales la disminucién porcentual
del subsidio PAE es de un 22.4% y la del PNAC, de un 20.3%

En el <caso del programa de’ alimentacién escolar (PAE) las
diferencias negativas son, en general, mayores que las
experimentadas en el programa de alimentacién complementaria
(PNAC), excepto en la poblacidn Carol Urzita de Puente Alto,
donde éste presenta una importante disminucién.

En el caso particular de las poblaciones mis afectadas, como
lo son las poblaciones de la comuna de El Bosqgue, factores
de caracter contextual contribuirfan a 1a& disminucién de
estos subsidios. Entre estos factores estarian las dificul-
tades de acceso gue tienen estas poblaciones a los estable-
cimientos de salud y de educacidén, como ya lo hemos mencio-
nado.

Especificamente, las poblaciones de la comuna de El Bosque
(Inés de Sudrez y Marina de Gaete) forman parte de un
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conjunto mayor de poblaciones ‘construidas para el programa
de erradicaciones y de viviendas b&sicas emplazadas en el
sur poniente de la comuna de San Bernardo, produciendose,
por consecuencia, una fuerte presidén sobre los servicios
ptiblicos y recursos malberiales ¥ alllanos zs3casamente dota-
dos. En efecto, de acuerdo a datos de la Qficira de Plani-
ficacién Comunal 11/, 1la cobertura en educacidn bédsica
hacia 1984-1985, habia disminuido, estiméndose el déficit de
recursos fisicos-educdrcionales para 1969, en un 38%.

“En'la comuna de: La' Pintana, de acuerdo al diagnéstico
comunal elaboradoc por el Municipio hacia 1985, la cobertura
en ensefianza basica apenas satisfacia un 54% de la demanda.
No obstante, varias escuelas presentaban vacantes. La expli-
cacién a esta contradiccién’'se encuentra en el hecho que la
mayoria de las escuelas que entregaban, a la fecha, el
subsidio PAE, estaban con sus matriculas completas nientras
que las que no 1lo ofrecian, presentaban vcc;@te . La
insuficiente cobertura del Prograna de Alimentacidén Escelar,
que existe en esta comuna, en relacisén a su pohlacidn
objetive tiende a aumentar el ausentismc y la desercidén de
los estudiantes de menores recursos de la ensefianza Dbasica.

En el caso esp cifico de las pob)ac1ones Marina de Caete e
Inés de Sudrez de la comuna de El Bosque, los {actores gque
mis inciden en su disminucién del PHAC con posterioridad a
la erradicacidn, son, por una parte, &l incremento pnklacio-
nal de la comuna y €n DaLtlcula' de la zona donde se locali-
za ‘el  consultorio gue ‘atiende.a la poblacidn erradicada de
esta comuna. Hacia 1984 was de 32 mil perscnas se hablan
trasladado por efecto del programa de evraﬁicaCJ"ﬂ v entrega
de viviendas sociales tipo licitacién del SERVIU Me tropoli-

tano, ‘ocasionando, @ de  acuerdo con 1los C& dlculcs reall:zados
por el Municipio ds ?7ﬁ Parpnsras. nodurentse de la cobertu-
ra, para uno 'de los consultorios del sector afectado, €z néas
de 50% Tal 51Luau1én se traduce en que tento 125 rerfursos
humanos como “figicos no incremegntados en le misms medida se
vean totalmente wopados y resulten’ deflciLariJPj';mposibili—
=i " tando el acce;o al pregrana de dllmentarlén c&wo lemantaria.

b

Por otra parte,‘infiuyen las distanci 5 V‘dlflcul*vdes de
acceso de estas poblaciones con respecte a ios centros y
lats establecimientos de educacidén y salud. Esta sitiuaciin afecta
-~ principalmerite a las poblaciones mas ‘dist nteS, Cornstruidas
‘en terrencs srurales adyacentes a la ciuvdad, ghora drezs de
“expansién urbaiid, ‘donde las vias © raxminos sork deicalidad
muy inferior alas urbanas. Al respecto, por ejenpln, en la
comuna ‘de La Pintana, el 64% de las vias de trénsite vehicu—

lar son de tierra. R

sy FF
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;;}-aVer ANEXO Ne 1, Comuna de SanBernardo.
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Harcia 1885, en la (Comuna, .de- Lz Pintana, pese a 1la alta
densidad poblacional se contaba dnicamente con siete teléfo-
nos publicos. Por otra . parte la -Comisidn.de Transporte
Urbano estima due la Avenida Santa Rosa -estd . sobre saturada
en su uso em-un 400.0% de su capacidad real 12/.

El hecho que las poblaciones encuestadas de la Comuna de La
Pintana estén localizadas en forma discontinua, en este caso
en la =zona de El1 <(Castillo, inciden negativamente en los
costos y factibilidad de equipamiento.

"El1 patrénmdiscontinuo de localizacidén ha producido un mayor
déficit de infraestructura educacional preescolar ..y en
educacién basica. Respecto .a la infraestructura de salud
los problemas generados por la expansién horizontal de la
ciudad son evidentes al observar la considerable distancia
gque separa & las poblaciones de erradicacién de los consul-
torios existentes. A ello debe agregarse 1los déficit
existentes «como consecuencia de una subestimacidn de la
poblacién asignada a cada consultorio... ... .5 ... -

No es ajeno a esta situacién de aislamientd y distanciamien-
to, el mavor desembolso presupuestario gue las. familias
. deben hacer debido a los altos costos del transporte urbano.

3.2 El1 Subsidio Unico Familiar (SUF)..

La administracidén de este programa estd a cargo del Servicio
de Seguro Social (888}, correspondiendo a los municipios o a
la oficina del 888 que nicorresponda a su domicilio, la
inscripcién de los postulantes y la seleccién de los benefi-
ciarios. Estd& dirigido a nifics menores de 15 afics y embara-
zadas en situacién de extrema pobreza y que no tienen
derecho a la-asignacidén familiar.

TR e

12/ La Sequnda, 3 de Septiembre de 1985.
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CUADRO Ne 8

COMPARACION DEL ACCESO AL SUBSIDICQ SUFzﬁmé il
BN LOS HOGARES DE LAS PUOBLACIONES ERRADICADAS .-
(antes y después de la Erradicacidnj

NOMBRE : o+ TBTAL - ANTES DF ERRADIGACION - DESPUES .DE ERRADICACION (" VARIACION
PORLACION : ~° [CAROS - omm--men melemresoleson e e el e L LR bl PORCENTUAL
' frecuenciaidb i freciencia{d): R 4

Caral Urzta 200 45 2.5 O X IS R
El Bosgue : 52 “E5 s 33,8 Wi 3248 - L3
“ Eleuteric Ramire:z g2 3t - 37.2 = 3R o= i
tao. de la Nueva Exiremadura A7 a8 <324 =0 coe 3L 7 - L7
TOTALES ; 5593 174 {91 32:3 + Ll

{#} ndaero de hooares

En funcién de la informacién gue entrega €l Cuadro N2 %8, se
puede concluir lo siguiente:

- Solamente: da - poblacién Carol Urzia de la comuna de
... - Puente Alto-‘presenta una - variacidn porcentual positiva
(~ia+9.5%). EY resto de las poblaciones tienen diferen-
cias negativas  poco significativas. En el caso de la
poblacién. Carol  Urzia el incremento de este subsidio
puede estar asociade al. hecho de gue 1la comuna de
Puente Alto cuenta con una mejor dotacidén en recursos
de salud, y establecimientos de educacion b&isica, ambos
necesarios para acceder a este beneficio, por cuanto es
indispensable participar en el programa materno-infan-
til en el caso de las embarazadas, y demostrar asisten-
cia escolar en los nifios mayores de 6 afios.

- Aunque el minimo de hogares beneficiarios por este
subsidio corresponde a mas de un tercio de los hogares
entrevistados, el programa es atn altamente deficita-
rio, si se considera las caracteristicas de la pobla-
cién erradicada, en términos de indices de pobreza.



Programas de absocrcidén de la cesantia (PEM, POJH, .PDL)}.

En general, los programas de absorcidén de la cesantia (PEM,
PCJH, PDL) son administrados por los municipios. La selec-
cién-de los beneficiarios se basa, en gran medida, . en un
informe elaborado por el Departamento Social de cada munici-
pie, el cual se fundamenta, generalmente, en los resultados
de la ficha CAS y, en algunos casos, en un informe de visita
al hogar inscrito.

La poblacién: econdémicamente activa - para las ciﬁcb_pobla—
ciones encuestadas es la siguiente:.
CUADRQ No 9
CARACTERISTICAéwEE LA POBLACION ECONOMICAMENTE_ACTIVA

PARA LQOS MAYORES DE 17 ARQS,
ENTRE LQS ERRADICADOS ENCUESTADOS

JEFES DE HORAR CONYURES . . REGTD + 17 ARDS T8 ¥_6 L
CATEGORIAS memmmssmosossses | sesmosoooTos sess L TTETTEESSSSesoos mesooormetsTTeses
frecuencia 1 frecuencia - 1 frecuencia - frecuencia 1
- Lesanies 37 18,3 7 7.0 83 357 133 2.5
- PER-PONM 13/ - 88 16.2 54 46.5 35 14.1 175 19.¢
- [uaenta prooia 172 3.5 26 2.8 iXd 23.7 7 28.8
- Trahajo 3 trater . 22 4.1 2 1.8 i 4.4 TS
- hsalariades 153 8.9 25 21.5 a5 2.1 233 6.1
893 100.0

TOTAL ACTIVOS S0 1000 14 100.0 . 243 100,00 893

La poblacién ocupada y desocupada mayor de 17 .. afios esté
representada en la encuesta por 893 personas, de las cuales
174 personas estan adscritas a programas de absorcién de l1a
cesantia, lo que eguivale a un 19,6% de esa poblacién. E1
alto ntmero de adscritos a estos programas, més el 21,7% de
cesantes, totalizan un 41.2% de los activos, gue no tienen
derecho a previsién social. Obviamente este porcentaje es
aun mayor si agregamos & quienes estén en la categoria de
"trabajadores por cuenta propia", puesto gue en su mayoria

13/ De los 86 casos (jefes de hogar) 84 estdn adscritos al POJH, 1 al PEM y 1 al PDL (Programa

de Desarzollo locall; en los conyuges, de los 54 casos, 49 estdn en el POJH y 5 en el PEM.
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marginados de los beneficios con que cuentan l'és “trabajado-
res asalariados o con contrato de trabajo.

,,Pob'dtra'pérte, se destacaf éf' alto porcentajé’ ‘de mujeres

adscritas a dichos progrémac: un 4£.5% "Henmos'inferido este
I

.porcentaje de la categoria "cényuge® conformaaa,iienwsu casi
‘totalidad por mu;e¢es, las que repreqentan ¢l 6% de la

poblacién econdmicamente activa de 17 anos v més, --al inte-
rieor de los erradicados encuestados. R

-Esta .proporcidén importante de nujeres en programas de

absorcidén de la cesantia, es un indicador mas de-‘la precaria
situacidén laboral en gue se encuentran 1los grupB& erradica-
dos.

En términos generales, el alto porcentaje de personas gue
estan winguladas. a estos programas, obedece, por una parte,
a la pérdldande sus trabajos u ocupaciones por efecto del
traslado de »comuna que implicé el Programa de erradicacidn
de campamentos. : :

“Particularmente afectados resultaron los grupos provenientes
de comunas Ccon JmAYyores recursos ¥y, por lo tanto, de mejores

oportunidades = ocupacionales. De 10s grupos estudiados
merecen una..atencién especial agquellos gue ‘tenfan como
comuna de origen Las Condes y Santiago; en ésta, tltima los
campamentos erradicados estaban asentados en areas cercanas
al Matadero y.Feria de Lo Valledor. .

En la primera predominan empleos en servicio doméstico y en
trabajos por cuenta propia,.  y er la segunda, trabajos

vinculados al comercio y ocupaciones por cuenta propia.

 bPor otra parte, la localizacién de  estas poblaciones en

comunas y areas apartadas de los centros de trabajo, produjo
un incremento tanto en los costos de transporte como er 1los
tiempos empleados hacia lugares de trabajo. Estos factores
han significado, en definitiva, la pérdida de lcs trabajos

o para muchos de, gllos, como se concauye de otros traoajag que
. se han realizado al reopec 14/.

LS}
o

M

14/ Jorge Alvarez, "o hijos d 1a 2 Trradicacisn®, PREALC, 1988.
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CUADRO Ne 10

COMPARACION DEL ACCESO A LOS PROGRAMAS DE ABSORCICN
. DE LA CESANTIA L :
EN L0OS HOGARES DE LAS POBLACIONES ERRADICADAS
{antes y después de la Erradicaciénj

e

f@- NUMERD DE SUBSILIOS e
NOMERE : ) . TOTAL O ANTES DESPUES V&?I&CIGN
PORLACION ... CAS0S mmmmesmmsssessosmeso-oososceeee- _PORCENTUAL
R . . !
e trecuencia 1 frecuentiz ] o ah
Carol Urzta L N0 57 28,4 56 8.0 - 0.5
El Bosque B : Lo 192 60 3.3 &7 24.9 4 3E
Eieuteric Ramirez g2 28 3.1 § 10.8 .- 230
Bantizgo de la Nueva Exiremadura 117 13 6.7 37 & + 15.4
TOTALES . . s® 14 27 169 285 £ 3.0

El Cuadro N 10 muestra un mayor .incremento de cupqéﬁgen los
programas PEM .y POJH en los. .grupos .de las pohlaciones
Santiago de la Nueva Extremadura (+ 15.4%) y en las pobla-
ciones Inés de Suirez y Marina de Gaete de la comuna de El
Bosque (+ 3.6%).

En ambas poblaciones se presentan con mayor intensidad
algunos de los rasgos gue comentabamos anteriormente:

a. provienen de comunas con .mejores oportunidades labora-
les; en l& primera, la mayeria proviene de la comuna de
8antiago y en la segunda, de la comuna de Las Condes.

b. Ambas poblaciones estén 1localizadas en comunas donde
las oportunidades laborales son mds restringidas, por
decir lo menos. Al respecto, tanto El Bosque como la
comuna de La Pintana carecen de industrias, poseen un
Area comercial muy reducida .y un mercado de bajos
ingresos. '

e, En los dos casos que comentamos, el.incremento de los

cupos de los programas del PEM y del POJH son mé&s
valorados come fuentes de ingreso. No tenemos una
evaluacién de la forma cdmo los erradicvados valoran
dichos trabajos, pero nos atreveriamos a afirmar que
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"La

los perciben més como un subsidio que como una ocupa-

cién.
a. Por tltimo, ern estas  dos ' poblaciones se efectta una
' valoracidén mas . negativa que ‘eniel resto, "de problemas
tales como trabajo, calidad: de k& natencidén de salud,
locomocién, del vecindario, etc. 15/

Por otra parte, las disminuciones en estos programas en las

otras dos poblaciones -Eleuterio Ramirez (-23.0%) y Carol
Urzda (-0.5%), sugieren gue en ambas poblaciones los grupos
provienen de comunas "medias"™ y ‘"bajas", en las cuales
existe una  alta cantidad de cupos en estos programas. Es
dable pensar que debido al traslado efectuado, las personas
adscritas a estos programas hayan perdido su cupo y que los
municipios de las comunas receptoras no havan contado con
los cupos necesarios para satisfacer la demanda adicional de

empleos, en el POJH o el PEM, gue significé la llegada de

- los erradicados. iy

Esta menor cantidad recibida de este tipo de subsidio en
ambas poblaciones también es explicable por cuanto se trata
de poblaciones con mejores accesos a arterias intercomunales
Y, por ende, al transporte piblico, lo cual aumenta las
ventajas y 1las probabilidades de encontrar una ocupacién.
Una esta emplazada al borde de 1la avenida Santa Rosa, eje
gue comunica el Area sur con el resto de la ciudad. COtra, se
localiza relativamente cerca de la Avenida  Vicufia Mackenna,
eje que.n:conecta laicomuna de Puente Alto con el resto de la

ciudad. o ; Lo

Por ultimo, otro factor gque incide fuertemente en el bajo
nimero de erradicados adscritos a estos programas de absor-
cién de la cesantlae paraz =21+ c&so de la poblacién Carol
Urzda, Tecalizada ven la comunavde Puente Alto, radica en el
hecho de que esta comuna tiene un rayor desarrollo, lo gue

se traduce enmayores oportunidades laborales.

LA

“ANALISIS DE LAS POSTULACIONES A LQS SUBSIDIOS

Y1

e

‘entuesta i*a los ~hogares —erradicades imcluyé  una pregunta

tendiente a conoccr las postulaciones de los hogares a los
diversos subsidios a objeto de saber cuales eran los tipos de

subsidios péestuladoes.




A1 respecto 1las postulaciones par los diversas
distribuyen de la siguiente manera:

DISTRIBUCION DE LAS POSTULACIONES
A LOS DISTINTOS TIPOS DE SUBSIDIOS 16/

CUADRO Ng

11

TIPO DE SUBSIDIO

POSTULACIONES

~ DPAFE 11
- PNAC 3
- SUF e 31
- PEM-PQJH 14
- JUNJI 8
- Desnutricién 1
- {esantia 0
- Pensiones Asist. 11
- TOTAL 78

Las postulaciones a los

se distribuyen por poblacién de la siguiente manera:

s

ub

=

idi

&

s

se

cuatro tipos de subsidios considerados,

’15/ La pregﬁnta'se limité sélo a registrar el tipo de subsidio postulado y no por el nimero de
postulaciones que se hacen por hogar, pudiendo en eférto un hogar postular a varios miembros

de su familia a un mismo subsidio.
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CUADRO Ng 12

DISTRIBUCION DE HOGARES ERRADICADOS POSTULANTES
A TIPCS DE SUBSIDIOS (SuUF, PAE, PNAC Y POJH) POR POBLACION

. suBsIpro
OBLACION  mmmmemmmmeeeee—ilio . TOTAL %
SUP PAE PNAC  POJH

s

Carol Urzta o H 14

& 2 3 25 42.4
El Bosque 11 1 1 5 18 36.5
Eleunterio Ramirez 1 3 - 2 6 10.1
Stgo. de la Nueva Ex. 5 1 4 10 16.9
TOTALES 31 11 2 14 59 100.0

ares consultados en la encuesta, sélo el
Lntes tipos de subsidios, destacdndose con
tulacicnes a los cuatro tipos de subsidios
pobhlzciones (Carol Urzéa, Inés de Suarez y

comunas de Puente Alto y E1 Bosgue,

Por otra parte, 1los tipos de subsidios m&s'demandados, via
postulaciones, son el SUF, el PGJH, el PEM, el PAE y los subsi-
dios asistenciales (PASIS}. El SUF concentra una parte importante
del total de tipos de subsidios gue se postulan v es la poblacidn
Carol Urzta de la comuna de Puente Alto la gque presenta un mayor
numero de postulantes, el 42.4% (ver cuadro Iel2). En los casos
de subsidios con bajas postulaciocnes, como los de la JUNJI, se
debe bédsicamente 2 la inexistencia de centros abiertos o© depen-
diertes de esta institucién, como se dijo anteriormente.

Contrariamente a 1o gque se pudiera esperar, no existe una rela-
cidn entre la estructura de la demanda por subsidics y la pérdida
de éstos registrada a consecuencia de la errvadicacidén; es nis: se
postula a agquellos tipos de subsidios que mds se incrementaron.
Asi, leos subsidios del PNAC y del PAE scon aquellos gue mas han
disminuido luego de la erradicacién, siendo a su vez a 105 que
meros se ha porstrlizdo. Por su parte, el tipo de subsidio mas
demandado es el Subsidio Unico Familiar (SUF), gue corresponde al

ipo de subsidio quz més Iincrementos presentd luego de la erradi-
cacidn. En el caso de la poblacién Carol Urzta es precisamente
donde méa postulaciones a este tipo de subsidio hay, y a la vez
en donde mé&s se 1Pcrenenté posterlormente al traslado.
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soriames oconjeturar 21 respecto que la estructura de . la demanda

we corienta .hagia aquellos tipos de subsidios gue son mis facti-
bles de ser otorgados y de los cuales un numero..lmportante de
DEXSONRE, i una misma poblecidén, se ha bepeficiado. En este
serticdeo, las redeos Jd2 cemunicacién e informacidn existentes al
intericr de las poblaciones, parecieran jugar un rol importante.
En gczneral; el volumen de postulaciones de-Jlos-diversos subsidios
eec relativament bajo s1 se cons 1dera que la maycria de 1a
poblacidn se enbusntra en condlczones de pobreza extrema. Esto
podria deberse, por una parte, a la inestabilidad de los grupos
srradicados en relacién a su futura permanencia en las poblacio-
nes y comunas donde actualmente viven. Al respecto, es pertinente
~onsidorar el alto porcentaje de casos que declaran sus deseos de
~veszr a sus comunas de origen o trasladarse a otras comu-

Aades o cupos de tipos de subsidios posibles de
» sentido las expectativas que los erradicados
baias.

d. sponl b

3
1 L33
=4

02
T

.
hs
-

ajenn a esta falta de expectativas, la profunda

R

R, ién cecial gue afactéd a estos grupos. El1 desarraigo de
ias infcrmaies de ayuda, propia de los asentamientos de
crigen ampamnrtc«) la inexistencia de organizaciones vecinales
v coemunitsyias 18/ ha producido un alto desinterés, falta de
mcti«::&ﬂnfé in

nformacién y apatia en los grupos erradicados.

5. SRADCS OF CCONFIANZA EN BL MUNICIRPIO .-

"

piegunta formulala en relacidn al grado de confianza hacia el
Municipio se hizc indeperdientemente del tema de los subsidios,
por le tanto, lss recprestas manifiestan una opiridén méds global y
condicionada por un conjunto de factores. No obstante dado que
algusos de 205 rubsidios deben ser gestionados & traveés del
#unicipioc, parecid pertinente hacer una asociacion, entre esta
oregunta y las caracteristicas de los subsidios. ) '

ral, el grado de confianza hacia el Municipio es relativa-

mente alto, un 48.5% promedio. - Esta evaluacidén positiva tal vez
: =1 hecho ars se visuvalice al gobierno, y en particular al
oo 309 prlprlpales responsableq en la solucién de los

Igs ver Aserg 7 {Diagndstice Cempial),
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problemas gue enfrentan. Cabe recordar gue el Programa de
Erradicacidén corresponde, en su aplicacién, a caracteristicas
autoritarias de parte de agentes gubernamentales.

CUADRG Nel13

GRADOS DE CONFIANZA DE LOS ERRADICADOS EN EL MUNICIPIO
- {EL ALCALDE), SEGUN POBLACION

TOTAL CARDL EL ELEUTERID SANTIABD DE LA
--------------- URIUA BOSRUE RAMIREL HVA. TYTREMADURA
frecuencia 4 4 Z H ¥

~ Mucha 287 48.3 33.5 45.2 33,0 41.0
- Poto 78 13.2 1o 18,6 8.4 16,2
- Nada 178 3.1 3.0 .8 20.5 4.2
- NS/NR 43 8.3 3.3 12.5 18.1 2.6
TOTALES 532 100 100,90 10990 1686 100.0

Las poblaciones gue manifiestan una mayor desconfianza en el
municipio —-las poblaciones de la comuna de El Bosque y la pobla-
cidén Santiago de 1a Nueva Extremadura- son aquellas gue han
experimentado los efecteos més negativos, como consecuencia del
traslado, tales como la pérdida de sus ocupaciones en sSus COmunas
de origen y la casi obligada adscripcién a programas de empleo
subsidiados, situacidn gue contribuve a profundizar un visidn mas
negativa y de menor confianza en los agentes gubernamentales {(ver
Cuadro No 10).

6. CONCLUSIONES

- El andlisis de los tipos de subsidios en los grupos
erradicades de las comunas del &rea sur de Santiago,
ilustra claramente una de las deficiencias fundamenta-
les del programa, cual es su falta de coordinacidén y
planificacién entre los municipios de origen y los de
destino de la poblacién erradicada y los organismos
centrales o sectoriales del Estado.
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_El1 Programa de Erradicacién.ha tendido a considerar el
reasentamiento sd&lo. desde - el . punto de wvista de la
vivienda, vale decir, desplazar fisicamente a personas
de wuna comuna a otra, sin, considerar las carencias,
materiales y humanas, de las comunas de. destino, a
objeto de satisfacer minimamente necesidades en el
campo de la salud, educacidén, empleo etc.

e

o Resulta evidente la importancia que tienen los factores
..contextuales {(equipamiento de la comuna, antigiiedad del
.munigipio, accesibilidad del &rea donde esté emplazada
.la .poblacién, etc.). al condicionar, de manera signifi-
cativa,. el acceso real que las personas. tienen a un
determinado -subsidio. Desde . este punto de vista, las
poblaciones de erradicacién se localizan en comunas
densamente pobladas y en &reas distantes de los centros
donde se otorga los beneficios. o

La concentracién de la..extrema pobreza en estas comunas
ha agudizado los fendémenos, de segregacién socio-espa-
cial de la ciudad de Santiago. En efecto, - las familias
erradicadas enfrentan serios problemas de accesibilidad
a infraestructura y servicios béasicos al localizarse
. las poblaciones de erradicacidén en areas periféricas de
comunas de escasos.. recursos. - Las diferencias en el
otorgamiento de &ipos de subsidios entre una poblacién
y otra, se explican, entre otros factores, por el grado
de accesibilidad gque tiene cada una de las poblaciones
en relacidn con: los - centros o establecimientos gue
otorgan los diferentes tipos de subsidio demandados.

- Las mayores diferencias en cuanto a ntmero de subsidios
perdidos se presentan en 1los grupos erradicados que
provienen de comunas con mayores recursos, Y €n menor
medida entre quienes provienen de comunas intermedias y
similarmente pobres.

El programa de erradicacién de campamentos ha tenido,
en consecuencia, un efecto diferencial entre 1los
diversos grupos de personas erradicadas. De hecho,
quienes provienen de comunas Ccon mayores recursos se
encuentran mé&s afectados por cuanto el traslado ha
significado empeorar atn mds la condicién de pobreza de
estos grupos, al perder un conjunte de beneficios gue
derivaban del hecho de vivir en comunas CoOn mayores
recursos. E1 trasladoe masivo de familias hacia comunas
pobres y densamente pobladas ha contribuido a incremen-
tar la demanda los subsidios, sin qgque exista ninguna
capacidad de poder satisfacer esta mayor presiodn.
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Paralelamente, Y & consecuencia del mismo programa de
erradicacién, en las comunas clasificadas como "ricas",
la capacidad ~de atencién (oferta) supera la demanda,
por cuanto sus potenciales beneficiarios constituyen
ahora un pequefio segmento de su poblacién.

El reasentamiento implicéd no sélo recibir un nidmero
menor de subsidios sino también, y tal vez como un
efecto mas importante, perder las fuentes de trabajo de
_que se disponia en las comunas de origen. Las nuevas
comunas receptoras no han podide ofrecer nuevas oportu-
nidades de empleo para mitigar ‘o evitar 1los efectos
negativos del reasentamiento, salvo incorporarse a
programas de empleos siubsidiados (PEM, POJH).

LLama la atencidén la distancia entre el discurso del
Régimen Militar que proclama 1la superacién de 1la
pobreza por el sélo hecho de obtener una vivienda
basica, y la realidad de los éerradicados, gquienes viven
una situacién de precariedad, condicionada, ‘en gran
parte, por los factores contextuales antes mencionados.

De hecho esta situacién ha sido legitimada por las
autoridades, puesto que las familias erradicadas siguen
perteneciendo, en 3u §ran mayoria, a los indices 1, 2
y 3 de la ficha de estratificacidén social (ficha CAS},
requisito indispensable para 1a postulacién a algqunos
de 1los subsidios m&s demandades por la poblacidn
erradicada. ’
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n okl egcidn gue se desprende de la encuesta gvalua-
tiva v a.cinco poblaciones de erradicacién del Area
Sur de ntiago, dice relzcidén con un conjunto de efectos no
pravisto con los objetivos propuestos destinados a coembatir
la extrama peohrezas Juraznts el récirmesn autoritario,

»Espgcifjcanente, el . programa. de. erradicacién fue concebidoe

; de acuerdo al  discurse eoficial, en forma
2L F marginalidad urbana. El otorgamlento de una
vivienda bMJJca persequia, entre otros objetlvos,‘romper con
los factores gue reproducen la pobreza, posibilitando de
esta forma la concrecidn de uno de los conceptos que estéd

detrés de las politicas sociales orientadas a erradicar al

pobreza: la igualdad. de opGLtunldades.

E

Sin erkergo, losvkesui%aabs gue'SBf$COndluyenuae'5iafevalua—
cién realizada, nos . sefialan un,. conjunto de efectos no
previste gue hacen de este oroarama“uno de los que, de mejor
aznera, (Xp”‘SdR la concepcién autoritaria en forma de
dos proq*amac spciales.. que, por definicién,
;J‘part1c1na idn . de . actores institucionales y
izvqiurv dos en dicho proceso.

slado mesivo de familias a comunas, por lo

En efecto, el tr
cral de caracze*ist-cac pobres, y dentro de ésta a areas
enos aislados o desconectados. con los nicleos pobla-
£35 mis censolidados, ha producide efectos,. tan o mas
oz..como los gue trataron de resolver. "'_§H 
vivie ndn por si{ misma, 24n cuando los pobladores tienden
3 evaluarla positivarerte, no rzesuelve ni elimina los
factores mas importantes cue dan origen a la pobreza urbana;

para g2 ell s5ee pos:ble se requiere de un conjuntoc de

nedidas ¥ proaramas gne ataquen, de .manera simulténea, las

nmialtiples Jdinensiones do la pobreza en funcién especifica de
lasz greas donde sge iccalizan las LoblaCLones

Las porlacicnes.ds erredicarién al ser‘ﬂldéalizadas en zonas
non Zificiles pocecsos a los centros laborales que tenfan las
cerzonas antes e spx erradicadas, al’transpoLte colectivo ¥y
A centros - o servicies piblicos més. eleventa;es, por nombrar
=108 Mmas -importantes, no contrlouyen, precisamente, a elimi-
nar la- condiciép e nobreza,.al contrario, se generan otros
factores grue inciden en su reproduccién. '

Una secounfe leccidn apu nta. a la ausencia de una planlfzca—
zidn-global orientada a produclr los objetivos propuestos.
(A erxradicacidn de lz pobreza,

151



—— L - 4o, e

De. hecho, en el programa de erradicacién se. configura la

presencia de tres aspectos .que actdan aislada o descoordina-
damente: : '

-~ seUn primer. elemento:lo constituye el enfogque "viviendis-
.+ ta", estrictamente -sectorial - gue impidié coordinar
-esfuerzos de un ~ conjunto - de instituciones y de los
~mismos -~ beneficiarios en worden & prever los efectos
~ sociales, econémicos y culturales que se manifestaron

posteriormente.

- Un sequndo aspecto lo constituve el enfoque autorita-
rio, verticalista de las decisiones. En ese sentido se
marginé a los municipios de las comunas receptoras, 10s
cuales debieron enfrentarse, posteriormente, a la

.- satisfaccién de las necesidades y demandas de la
. poblacién erradicada. :

Asimismo la exclusién de la opinién de 1los propios
beneficiarios tuvo efectos negativos como no sentirse
parte del programa, incluso entre quienes valorizan
positivamente los . cambios producidos por la erradica-
cidn. s : c

~ Un tercer y. #ltimo -aspecto se refiere al mercado,
agente privilegiado durante el régimen militar en 1la
asignacidén de recursos. En este caso Jjugéd un rol
importante por cuanto fueron las empresas censtructoras
las encargadas, mediante licitacién, de comprar los
terrenos donde se construyeron las poblaciones.

Las-lecciones, por lo tanto, que se derivan de esta dimen-
sién, debieran apuntar bdsicamente a promover, tanto en el
disefio la implementacién y 1la evaluacidén de los programas
sociales,. la participacidén de los diversos actores institu-
cionales .y ~.sociales involucrados. Al respecto los munici-
pios debieran jugar un rol més-activo en la solucidén de los
problemas- detectados, asi mismo .los municipios con mayores
recursos gue se desligaron de una- poblaciédn pobre debieran
continuar.- otorgando recursos & aguellos municipios pobres
que actualmente deben atender las necesidades de esta
poblacién.

Por dltimo wuna leccidn importante constituyen los efectos
negativos -gue resultan de-la accién del mercado en un campo
de -decisiones. - tradicionalmente de competencias del Estado.
La mera intervencién del mercado produce. grave distorsiones
gque se expresan en la inaccesibilidad de los grupos afecta-
dos a 1los servicios piblicos y a la ciudad como tal.
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‘Una tercera leccién se refiere a los efectos gque se producen

en el comportamiento de 1los grupOs‘erradicadosf} Entre estos
efectos, el mas significativo es el proceso migratorio que

se produce en los Jgrupos erradicados hacia sus comunas de

origen ¢ bien a otras gque 1o intecren de mejor forma a los
beneficios de la ciudad.

Esta forma de resistencia que se manifiesta tanto en un
ntmero significativo de personas Yy familias gue ya no
habitan las viviendas otorgadas, como en aguellas que desean
hacerlo a futuro, nos muestran la necesidad de concebir
estos programas a partir de criterios basados en estilos de
planificacién participativa, por una parte, y en la necesi-
dad de dar soluciones habitacionales en 16s propios entornos
en los cuales estas personas se han desenvuelto histérica-
mente, por otra.

Otro de los efectos, estrechamente ligados a los comporta-
mientos que se observan, 1lo constituyen las formas de
desarraigo y desintegracién social y familiar gue se produ-
jeron a consecuencia de los traslados gque, por cierto, se
refuerza afin m&s en aquellos casos o poblaciones donde
deben convivir personas y familias de distintos origenes
espaciales. Este costo, gque debieron pagar las familias
erradicadas, también tiene un costo més alld de los propios
grupos por cuanto la desintegracidén de 1los vinculos de
solidaridad, que se desarrollaron en sus lugares de origen,
origina, de hecho, nc contar con la acunmulacién de experien-
cias sociales y comunitarias y formas de legitimidad social
gque debieran de rescatarse para la implementacién de progra-
mas sociales con fuerte contenidos participativos.

Una cuarta leccién se inscribe en los efectos que se produ-
cen en el &mbitc urbano por efecto de la aplicacién de un
patrén de desarrollo altamente polarizado.

La relocalizacién de la pobreza urbana en un conjunto de
comunas periféricas, residencia histérica de sectores de
escasos recursos, ha significado alejar cada vez mas a
sectores sociales no sdéle desde un punto de vista socio-
econdmico, sinc también espacial, provocando con esto una
divisién social de tal magnitud gue, précticamente, resultan
dos paises gue casi no se reconocen.

Esta polarizacién plantea, por 1o tanto, la necesidad de
contar, en plazos relativamente breves, con disefios de
politicas integrativas que posibiliten la reinsercidn
social, cultural y productiva de estos sectores.
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8e- trata, en definitiva, de <revertir la naturaleza del
"orden" espacial promovido por el régimen autoritario,
estrategia que postula la modernizacién. de un segmento de la
scciedad independiente, moderno, integrado, scbhre la base de

la exclusién de la ayuda ptblica y de los subsidios estata-
les. - ‘
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ANEXO 1

ESCALAS HECHAS CON LA ENCUESTA DE EVALUACION
DE ERRADICACIONES
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INTRODUCCION

Como parte del andlisis de la encuesta fueron construidas aigunas
escalas con las preguntas que pudimos agrupar en los distintos
temas
escalas son presentados a continuacidn.

encuestados. Los aspectos técnicos de cada una de estas

.ESCALA DE EVALUACION CRITICA DE LA SITUACION DE ERRADICA-
CION.

Para ~construirla - seleccionamos las preguntas destina-

das, en. principio, a evaluar la .situacién de erradica-
cién desde distintos dngulos. Son en total las doce gque

van desde la 16 a la 27 inclusive.

Las-alternativas de respuestas .fueron ordenadas asig-
nédndole un:.;puntaje més alto a las mas criticas. Ejem-
plo, las alternativas de respuestas a 1las preguntas
sobre locomocidén, atencién de salud, educacidén y otras,
las ordenamos de la siguiente manera:

- mejor

C T igual de: buena ».m,' RERE

- igual
- igual de mala
-  peor

Las no respuestas también fueron consideradas en la
construccidén de las escalas a fin de gue todos los
respondentes -pudieran @ ser escalados. Para ello les
asignamos un ' valor intermedio en la categoria mas
neutra. En el caso del ejemple, el valor "3",

Con-las preguntas (o indicadores) asfi ordenadas cons-

truimos un indice sumatorio simple. Esto es, sumamos
los puntajes de cada entrevistado. Asi obtuvimos una
variable que distribuye la muestra en puntajes gue van
de 15 a 50 puntos.

Correlacionamos esta variable con cada uno de los
indicadores componentes para testar su pertinencia, (o
unidimensionalidad). Con estos resultados, mas el
exdmen de los patrones de respuestas, méds los resulta-
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dos de un an#Alisis facterial octagonal y' o Fotasdo, L

decidimos desechar dos indicadores por su falta de
homogeneidad con el resto. Uno de estos indicadores es

~ “el correspondiehte’ arlavpreguntasobre’ 1a mayor o mehor™
" “carestfa de vivirien ‘la nueva poblacidh " (Nx 22).%E1
“patrién de respuestasia esta pregunta parece apuntar en’ -

un sentido distinto que el'del resto de 1los indicado-
res. Lo mismo ocurre, aungue en menor grado, con la
pregunta sobre la percepcidén de migracisn de los
erradicados (Nx 24). Al desechar estos indicadores el
indice definitivo se construyd con diez preguntas y

JEAd3dé . como resultado una escala 'que distribuye a los

respondentes en puntajes gue van de 10 a 42 puntos. Los
puntajes md&s bajos corresponden & 1as personas que
evaluaron md&s positivamente la situacidén de erradica-
cién. En el otro extremo, los entrevistados que hicie-
ron una evValuacidn maés critica deisu nueva condicidn.

Finalmente reagrupamcs el {ndice en seis categorias
ordenadas de 1 a 6 tratando de juntar un numero relati-
vamente similar de personas en cada categoria. La
distribucién final es la -‘que se presenta a continua-
cidnz+ & ' ‘ TR

INDICE DFE EVALUACION POSITIVA O NEGATIVA
DE LA SITUACION DE ERRADICACION.
(ESCALA DE CRITICIDAD DE LA ERRADICACION)
{criticidad)

CONTENIDO  PUNTAJE  FRECUENCIA %

Positiva"~ 1 .90 D182 o
e L 2 L7 91 15.4% :

[ S 105 17.7

4 102 17.2

5 102 i7.2

'Negatjvaxuies & 102 v 17.2

- 582 100.0:
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E3CALAS DE PERCEPCION DE PROBLEMASZ EN LA POBLACION.

Partimos con la intencién de construir una escala de
algo asi como "problematizacién de las condiciones de
vida en la poblacidén' a partir de las preguntas sobre
problemas gue _la gente tenia gue clasificar como muy
graves, graves, nada de graves o© come inexistentes.
Suponfiamos que 1las personas, mds alld de sus discrimi-
naciones personales, tenderian a evaluar con mayor ©
menor gravedad el conjunto de los problemas de acuerdo,
tanto a su . situacidén general, como a su forma de
expresarla, (o estilo de expresién). Para ello selec-
cionamos .las 7 preguntas que van de la 28 a la 34
inclusive.

El ané&lisis factorial realizado con estas preguntas
nos mostrd un hecho interesante: las personas discrimi-
nan entre los problemas "objetivos" (falta de servicios
bésicos como locomocidén,  teléfone, policlinicos,
canchas deportivas, las deudas, 1a falta de trakajo el
hambre y la desnutricién) y los que se refieren a las
formas de sociabilidad dentro de la poblacidén: delin-
cuencia, drogadiccién, peleas y mal ambiente entre los
vecinos. En aras de la simplicidad y puesto que se
trata de problemas referidos a comportamientos de
personas y, por lo tanto menos objetivables, denomina-
mos a esta dimensién como problemas '"subjetivos". Nos
parecié interesante mantener esta distincién de manera
gque construimos dos escalas. Una de ponderacién de los
problemas objetivos y otra de los problemas subjetivos.
De alli el nombre de estas escalas. '

Las alternativas de respuestas fueron ordenadas con un

puntaje creciente de acuerdo a la gravedad asignada a
los problemas: e Lo : '

ﬁ%;;f“Problemé‘ibéﬁistente'
= _ Problema nada grave

- Problema grave o .
- Problema muy grave. - S Py

Adicionando los puntajes de los indicadores selecciona-
dos obtuvimos dos Iindices sumatorios simples. Las no
respuestas fueron consideradas con puntaje "2.5", para
gue tuviera un efecto neutro sobre la escala.



La escala .de gravedad asignada s los problemas objeti-
vos se construyd con las preguntas 29 {(falta de traba-
jo}), 31 (falta de servicios bésicos}, 33 (deudas) y 34
{hambre .y desnutricién). Reducidas las categorias de
esta variable quedé con la siguiente distribucidn:

_ INDICE DE PONDERACION
DE PROBLEMAS OBJETIVOS DE LA POBLACION
(ESCALA DE PROBLEMATICIDAD DE LO OBJETIVQ)
' {obietivo] .

CONTENIDO PUNTAJE FRECUENCIA %

Poca gravedad 1 L 65 11.0
2 95 16.0

; ‘ 3 31 15.4
Mucha gravedad 4 341 57.6
TOTAL L 592 100.0

Como podrd .observarse es una escala muy concentrada en
uno de sus .extremos, el que.le asigna mucha gravedad a
los. problemas. La alta convergencia de respuestas
maximalistas no permiten -en este caso- obtener una

. mayor discriminacidn. Méas del 50% respondidé asignando

mucha gravedad a todos estos problemas.

~ La escala de gravedad asignada a los problemas de
spciabilidad o de relacionamiento entre las personas

{subjetivos) se construyé con las preguntas 28 (delin-
cuencia, asaltos, robos, violaciocnes), 20 (juventud
descarriada, marihuana, vagancia, alccholismo) y 32
(mal ambiente entre los vecinos, peleas, pelanm-
bres,etc.). Reducidas las categorias de esta variable
queddé con la siguiente distribucidn:

160



INDICE DE PONDERALZION
DE PROBLEMAS SUBJETIV(OS DE LA POBLACION
(ESCALA DE PROQBLEMATICIDAD DE L{O SUBJETIVO)
{subjetivo)}

G CONTENIDO - » PUNTAJE ~ .FRECUENCIA %

Poca gravedad 1 652 16.5
2 108 18.2
3 144 24.3.
4 122 i 20.6°
"~ Mucha gravedad 5 156 .. 26.4
TOTAL B =7 592 . 108.0
g. La correlacidn entre ambas escalas, la objetiva y 1ia
subjetiva, es de 0.24; la cual =-si bien es estadistica-
mente significativa- es demasiado baja para obligarncs

wieivoenn..a desechar la hipétesis de bidimensionalidad. Por 1o
tanto, se confirma gque -a pesar de la similitud de las
preguntas seleccionadas~ estamos agqgui ante direcciones
distintas. Cuestidn gue podr& confirmarse al momento de
relacionar estas escalas con otras variables de la
encuesta.

2. ESCALA DE PARTICIPACION.

Las preguntas sobre participacidén en organizaciones sociales;
indicaron, en general un bajo grado de participacidn. S8in enmbargo
como se agregd la posibilidad a los gue no participan de respcn-
der si les gustaria participar, obtuvimos suficientes elementos
escalables desde el gue participa mucho hasta el gue no le
gustaria participar. El1 resultado del andlisis factorial noz
mostrdé la conveniencia de distinguir distintos tipos de partici-
pacién. La 'que- llamamos participacién “"comunitaria', gque se:
refiere a las organizaciones de cardcter méds local, y 1a "socie-
tal" o participacidén en entidades como 51nd1catos o partidos gque
son organlza01oneq supraloccales. ‘ ks
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a. Ordenamos los 1nd1cadores de:la =1gu1ente manera:

- Part101pa mucho
- Participa poco :
- No participa pero le gu:taria participar

- No participa y tampoco le gustaria participar

A los :que no responden le dimos un puntaje 2.1 para neutra-
lizarlos y al mismo tiempo poder detectarles en la construc-
cidén del indice sumatorio simple.

b. Los indicadores . de la participacidén comunitaria son: parti-
cipacién en juntas de vecinos, en organizaciones de base y
en las de Iglesia. La societal: sindicatos y partidos
peliticos.

Finalmente los fndices gquedaron como sigue:

INDICE DE PARTICIPACICON EN ENTIDADES COMUNITARIAS
¥ SQCIETALES .
(escala de participacidén en...}

F .

CONTENIDQ  PUNTAJE ENTIDADES COMUNITiéféé ENTIDADES SOCIETALES

frecuencia L T frecuenc1a : %
Alta 1 129 21.8 86 14.5
2 138 23.3 74 12.5
3 126 21.3 94 15.9
4 88 14.9 - - 338 - - 57.1
Baja 5 111 18.8 - -
. TOTAL . 582 100.0 . 592 ~ 100.0

4. ESCALA DE CONFIANZA-DESCONFIANZA EN ACTORES SOCIALES.

En el cuestionario se‘incluyeron una serie .de preguntas destlna-
das a sondear el grado de confianza gqgue la gente expresa en
distintos actores sociales. Son las diez preguntas que van desde
la 35 a 1a 44. Entre los actores propuestos hay varios que
tienden a identificarse con el actual régimen (este gobierno, la
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Municipalidad, y la policia e investigaciones). También hay otros
que son percibidos como una alternativa. .{otro gobierno distinto
de este, los partidos politicos, los pobladores organizados).
Aparte de estos hay otros con un perfil relativamente indepen-
dientes (la iglesia, los empresarios, las juntas de vecinos, cada
uno por su cuenta). '

a. Ordenamos las variables de la siguiente manera:

. Confia mucho
Confia poco
- No confia nada

A las no respuestas las consideramos con un puntaje 1.9,
cercano al valor intermedio pero distinto, para poder tratar
en forma aislada su distribucién.

b. Al poner estas variables dentro de un modelo factorial
resulté una clara polarizacién en torno a dos factores. Por
una parte, gobierno, alcalde, policia e investigaciones,
junta de vecinos y empresarios. Por otra, los partidos, otro
gopierno, la iglesia y los pobladeres organizados. La
alternativa "cada uno por su cuenta" quedé fuera de ambos
ejes como si se tratara de otra dimensidn independiente.

c. Después de considerar uno a uno los indicadores tomamos las
siguientes decisiones:

Construir dos escalas, una de confianza en el régimen
(militar) y otra de confianza en un régimen alternati-
vo. - :

.+~ En cuanto  a los indicadores .adoptamos un.criterio més
% ~r restrictivo. Seleccionamos sd8lo . los indicadores segu-
- . ros..En el primer caso incluimos .los indicadores de

C confianza en el gobierno, el..alcalde y la peolicia e
-investigaciones. En el segunde caso sdlo consideramos
-dos indicadores: confianza en otro gobiernc y confianza
#'~-en los ~partidos politicos. Las escalas debidamente
£ - agregadar .guedsror como siguen:
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INDICE DE CONFIANZA EN ACTORES BOCTALES
{escala de confianza-én...)

CONTENIDO PUNTAJE REGIMEN ACTUAL REGIMEN ALTERNATIVO
{gobierno) {oposicién)
frecuencia % frecuencia %

59 10.0 71 12.

Baja confianza 1 0
2 37 C16.4° 169 28.5

3 147 24.8 150 25.3

_ ‘4 85 14.4 31 - 15.4

Alta confianza 5 - 204 34.5 111 7 18.8

TOTAL 592 100.0 592 100.0

Una de ellas separa a las personas gue expresan mayor
confianza en los actores sociales mas identificados con el
gobierno militar y, la otra, a las que expresan mayor
confianza en la oposicién. Ambas escalas tienen una correla-
cidén negativa entre ellas como era de esperar. Sin embargo
esta correlacidén es mas baja de lo gue esperdbamos, (-.20).
Ello podria significar que contienen un alto grado de
contaminacién debido, probablemente, a factores muy diver-
sos: tendencia a ser mé&s cauto en las preguntas gue tocan 1lo
politico y a ocultar o a expresar timidamente sus posiciones
en este terreno, tendencia a responder expresando mayor o
menor confianza como actitud general con cierta independen-
cia de los referentes, etc. Por elle, decidimos emplear
ambas escalas para construir una tercera con menos contami-
nacidén y mayor coherencia al exigirle -por construccién-
mayor consecuencia. En un extremo los que expresan confianza
en el regimen y simultianeamente menos —confianza en la
oposicién y, en el otro, los gque -por el contrario~ expresan
mé&s confianza en 1a oposicidén y simulténeamente menos
confianza en el gobierno. Es, por lo tanto, una escala que
ordena a los respondentes desde una posicién de confianza en
la oposicién hasta otra de confianza en el gobierno, 1las
posiciones menos definidas van quedando en el medio. La
escala obtenida se muestra consistente tanto metodolégica
como sustantivamente. 8Su distribucidn es la siguiente.
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INDICE DE CONFIANZA EN ACTQORES SOQCIALES
(ESCALA DE CONFIANZA: DE LA OPOSICION AL GOBIERNQ)

(oposicidn - gobierno)

CONTENIDO PUNTAJE  FRECUENCIA %

Confianza en oposicién 1 58 11.5
2 90 15.2
3 125 21.1
4 199 33.6

Confianza en gobierno 5 110 18.8

TOTAL 592 100.0
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ANEXO 2

SINTESIS DE L0CS DIAGNOSTICOS COMUNALES QFICIALES
CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE LAS ERRADICACIONES
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1. COMUNA DE LA FINTANA

v antecedentes demogréficos.

-

1.1 Caracteristicas generales

La Pintana,-.comuna de 33.2 km2, se encuentra en el sector
Sur de la Regién Metropolitana y es una de las siete nuevas
comunas que se crearon en el afio 1984. Surgié de la comuna
de La Granja v empezd a funcionar el 1¢ de diciembre de
'~ 1984. Aungue “habia constituido tempranamente su Consejo de
Desarrollo local (CODECQ) -a comienzos de Jjulio de 1885~
esta comuna presentaba una serie de carencias presupuesta-
rias, derivadas:de la escasa infraestructura econdémica gque
recibid y de una imprevisién planificadora, que continud
asignando fondos y beneficios en base a un tamafio de pobla-

cién largamente superado por el flujo de las erradicaciones.

"Al dividirse La Pintana de La Granja (noviembre de 1984},
- comuna que era la segunda con mayor nimero de pobres y la - -
=“'de m&s..baja actividad comercial ‘e industrial del: Area
Metropolitana, queddé con el 0% del comercio mayorista, el
13% del comercio minorista, el 2.7% de las industrias no
contaminantes, el 0% de las industrias contaminantes y, de
las 12 principales industria de la antiqua Granja, que
sumaban 68% del capital industrial, ninguna quedé~en La- - - ¢ B
Pintana. Actualmente (3julio de 1385} las industrias més
importantes corresponden a una panaderia, una fabrica de
alimentos y -un matadero." 1/ S

o Tal tomo’ se muéstra en el Cuadro siguiente, la Pintana ha
v “sido’una comuna céon’ una alta tasa de crecimiento de la
““poblacién en 'los tltimos decenios. Segtn el diagnéstico del
“Plan~Comunal de -Desarrollo citado,: en 1970 tenia 40.114
~ “habitantes y paratel Censo de-19833:73.730, 1o que represen-
“t3 un aumento~a una tasa mediaianual:de crecimiento- de 5.2%
Si'@stiesto le agregamos el heche:de gue con las erradicacio-
nes, en 1987 casi duplica 1la poblacidén de 1882, presenciamos
un caso extraordinario de crecimiento brusco y artificial de
A& psblacién, de magnitudes sorprendentes, hecho que coinci-
~ defyritambién afecta la formacidn de esta nueva comuna. Este
- ipoblamiento masivo resté a la produceidén agricola importan-
"~ ‘tes-reservas de suelos cultivables en la comuna, . .

1/ Municipalidad de La Pintana. Plan_comunal de desarrollo 1984-1989. Diaqnéstico,~Cpmuna de La
Pintana, Reqidn Metropolitana. Secretarfa Regional de Planificacién y Coordinacién, Regién
Metropolitana. Julio de 1985, pag. 134

IS

= By B

169



CUADRD He !

EYRLUCION DEL TAMARD DE LA PORLACION EN LA COMUNA DE LA PINTANA
REGION HE?prB ITANA, 1370 - 1389

“ PROYECCIONES » ?A”I%EI ON  PORCENTUAL

CENSO 970  CENSQ 1982  -om-mmr-mm-mmmmwmesssmsseoocoas - cmmmeqmomemoeonons
1985 1986 1987 1982-B5 1982-86 158536

Comuna de La Pintana . 40114 . 73E2  86.646  130.631 136,080 0,07 . 0,77 © 0,51

Provincia de Sentiago « - . 3.695.029 3.98.091 4.1 172.083 4.153.783 0,08 . 0,10 0,02

TOTAL REGION NETROPOLITANA $.035.178 4390178 4,493,811 4.912.059 0,09 0,11 0,02

Fuentes : Base de Datos FLACSO.

Municipalidad de La Pintana: Plan Comunal de Desarrollo 1984-1989. DlaQDOStIC 1385,
1.2 Equipamiento comunal basico.

| la fecha del dlagnéstlco C1tado (1985), y par tanto de las
erradicaciones, no existian en La Pintana bancos, oficinas
de Impuestos Internos, Correos y Telégrafos, Cajas de Previ-

:sién, Registro (Civil, Teléfono, Agua,.Electricidad. Contaba

con un solo Cuartel de Bomberos (con una sola bomba) .y una
Tenencia de Carabineros.. Tamooco éxiqtfan bibliotecas ni
centros culturales ptblicos, museos, cines,, canales de
crganizacidén ni espacios adecuadoes .para, Dresentac1ones
artisticas. No existian Areas verdes y los juegos 1nfant11es
construfdes con el recursec humano del  FPOJH habfan sido
destruides por los habitantes de algunos sectores.

Se trataba de una .comuna con una situacién . de trénsxto
ptblico ampliamente . deficitaria, lo que se t*aducfa en gue
la via principal de acceso {(Santa Rosa). tenia una secla pista
pavimentada, carecia de bermas, soleras, veredas y alumbrado
piblico (no asi el 80% de 1los metros lineales de calles y
pasajes de la comuna). Ademéis, sefialaba el mismo informe,
"falta por pavimentar 1.065.000 m2, lo que determina que mas

del 65% de la vialidad tiene problemas invernales por lluvia~
B4 de:borde5 de canales." 0

2/ Municipalidad de La Pintana, Op. Cit., pdg. 122.
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Existian a la fecha & centros juveniles, -2 clubes de rehabi-
litados alcohélicos y 53 centros de madres. Funcionaban 17
juntas de vecinos.

- gituacién socioeconémica y laboral ..

El brusco aumento de 1la poblacidén, como consecuenc1a de los
programas de erradicacién ~hacia 1a -comuna, .. provocd los
consiguientes aumentos en las demandas por servicios comuna-
les, municipales equipamiento sectorial y urbane, ya
deficitarios a la fecha, con los consiguientes problemas y
carenc1as.;~ » : :

En 1984 ~el 68% (46. 240} de las. 68 OQO personas estrat1f1ca—
das con.~la Ficha CAS en La Plntana,a se ;encontraba en 10s
fndiceSml, 2 y 3, considerados de extrema.  pobreza. En. junio
de 1985, existian: 4.200 inscritos en- da comuna de La Pintana
en el Plan de Ocupac1én de Jefes de Hogar (POJH}, y una
lista de espera-de 11.000 personas. En el Programa de Empleo
Minimo (PEM) habia- 490 inscritos, con  una.demanda estimada
en 4.0600  personas. 3/, En cuanto., a.los demas subsidios, en
diciembre de 1984 se otorgaban a5 pen51ones de invalidez, 45
de ancianidad: 'y- 301 a la-madre embaragzada. La cobertura del
desayuno escolar era de un 44% y la de almuexrzo escolar, de
un. 52%. Se otorgaba 620 asignaciones familiares (por 10s
menores ), todo do:anterior,. a las personas estratificadas en

~los indices 1, 2.y 3.

"En general,.: las limitantes para radicar en esta comuna,

i imnmigrantes @e.-grupes-.sociales iqalificadbs,-dgﬂextrema

-« pobreza, o-.sea;. dependientes, - son la saturacién. de las
vias pringipales-de acceso, la- ya qrave subdotac1én de

- equipamiento, el deterioro ev1dente dqyla calldad de vida
y la falta casi absoluta de empleec. (= }131 grueso . de la
poblacién estd constituida por obreros b4 jornaleros’ que
trabajan en otras comunas o que por estar cesantes,
demandan planes de absorcidn de cesantia (P.E.M. y P.O.J.= "
H.} (...} Al no existir oferta de empleo en la comuna,.la..
fuerza laboral debe movilizarse diariamente a sus puestos
de trabajo en otras comunas, por 1o que La Pintana se esté
caracterizande por ser una comuna "dormitorio" aungue no

3/ Municipalidad-de La Pintana, Op. Cit., pg. 115)
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estd planificada como tal, ni cuenta con el equipamiento -
" 'necesario para ello." 4/ : S

En 1985, afic en que culminan las erradicaciones, Yy que
continuaremos tomando come referencia para esta descripcidn,
la poblacién de La Pintana era predominantemente joven,
correspondiendo aproximadamente un 92.8% ~de la poblacidén a
menores de 45 afios. Segin las informaciones municipales, la
tasa de desocupacién era, en 1982, de 432,8% , siendo los

“tramos més afectados el de 15 a 24 afios, con 57.6% y el de

64 y  mas,con  52.7% En 1984, con el aumento de poblacién,

~esta cifra-aumentd a un 68.3%

“ni A eéste panorama se- . suma elovhechd de ’due én5r1984 el 'gasto

ptblico en la comuna fue inferior al necesarioe; proviniendo
del Plan de Ocupacién de Jefes de Hogar (POJH) el mayor

. aporte de fondos para-estos gastos (63.9%). "Esto-significa
“que ‘el Gasto Piblico en 'la comuna estuvo destinado a l1la

absorcién de mano de obra cesante méds que a la ejecucién de
obras de infraestructura definitiva." 5/ I RN

Hasta ese afit, no séleo los fondos municipales  eramiescasos,
sino que ademads la redistribucién de fondos ' hatia la comuna,
desde el Fende Comitn Municipal (FCM)::i6/+estaba’ siendo muy
inferior a 1o realmente reguerido por:la.cemunaj;r-ya gue los

cd&lculos se estaban haciendo  con las antiguas proyecciones
.wdel Instituto Nacicnal de Estadisticas (INE).gue: no recono-
. ~etantni incorporaban el ‘explosivo.aumento poblacional como
. consécuencia de * las erradicaciones. Completa .esta parte de

la caracterizacién general el propio diagnéstico municipal:

"En la comuna de La Pintana existen poblaciones que en
~mAs ~de 15 afios no -han sido:dotadas de ningtén tipo de
w:.éguipamiento, es mds, no hay é&reas verdes, de-recreaciédn,

postas,  centro civico, 4&reas deportivas, industrias,

bancos, ‘oficinas de servicios (agua, luz, teléfonoj, etc.

En general - todos los indicadoreside infraestructura son

gravemente deficitarios. - = iiave SR

SN

Municipalidad de La Pintana, Op. Cit.

Ibid.

A EE= S

Fl Fondo Comén Municipal (FCM) fue establecido en diciembre de 1373, en virtud del D.L.
3.036 o ley de rentas municipales. El objetive de fondo era redistribuir recursos desde 1os
municipios de comunas mas ricas hacia los municipios de comunas més pobres, a nivel de todo
el pais. Para wn andlisis més detallado del FCM y sus efectos redistributivos, vexr: Dagmar
Raczynski y Mabel Cabezas. Ingresos vy gastos municipales: Chile {1977-87) y Gran Santiago
{1985/86). CIEPLAN, Santiago de Chile, octubre de 1388. Serie Notas técnicas Nel121, ¥
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" De continuar. el ritme ascendente de-asentamiento humanc y-
concentracién de la pobreza en la ~cecmuna, el problema de ..
empleo, educacién, seguridad, salud, etc., se tornard
gravisimo-y. podria llegar a tener consecuencias de todo
crden. . i . v o »

*
tw
U

CREEE La Pintana, ~con mds del 70% de-su poblacién en indices 1, .,
2 y 3 de fichas CAS, estd esperanzada en que 1la creacién ,;
del nuevo municipio soclucione sus urgentes problemas, los
que tenderian a resolverse si los recursos que se le des-
tinan son los adecuados...". 1/

L]

Cei o anght

1.4 - "Salud R
La comuna de La Pintana contaba, en 1984, con 2 consultorios
de salud (San Rafasel v Pablo de Rokha) y unec provisorio, 1os
gue otorgaban sdélo niveles primarios -de atencién de salud,
derivando el resto al hospital base - 8éteroc del Rio,.en la
comuna de Puente Alto. Estos cornsultorios  eran de dificil
acceso para un sector de la comuna y tenian graves problemas
de financiamiento, equipamiento y recurses humanos.
En estos consultorios trabajaban 20-médicos, 3 matronas, 6
enfermeras y 4 dentistas, 1o gue resultaba ser una dotacidn
insuficiente de profesionales de la salud considerando el
tamafio y necesidades de la-poblacidén de la :comuna. Esto se
reflejaba en un rechazo de las atenciones de.aproximadamente
5% en nifios y un 10% .-de adultos, .. derivadas  al  ya copado
hospital Dr. Sétero del Rio. Y e et

AT o P o

el B B R A AR S Al
Las desajustadas proyecciones ; .de. .poblacién. utilizadas
. originaron también errores en la asignacién de poblacidén a
. : .-estos consultorios, la gue resultaba ser.siempre -inferior a
“riila real. A la‘insuficiencia-en el .equipamientq;.se agregaba,
‘entr& otras cosas, la  insuficiencia de medies de .cemunica-

ocibn. 8/ s Fann ' B ‘ v RN AR

o

: x it

Los problemas de salud detectados coincidian . con la preca-
riedad de condiciones sociceconémicas en la comuna: "patolo-
“rivciglas.infeceiosas, sarna.y pediculosis,:trastornos maternos
imeiperinatales, desnutricidén, etc., 'gue. estin por sobre los
‘promedios . de la Regidén Metropolitana, los.que se acrecientan
debido: a ' los 'graves. problemas - de. saneamiento ambiental

A

ot e et \
L P LA S e I I BRIV T U

1/ Municipalidad de La Pintana, Op. Cit., pdg. 5
8/ Por ejemplo, habla, en 1984, 7 teléfonos péblicos en 6 de las .18 Unidades Vecinales.
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{garrapatas, roedores, pPOZ0S negros saturadocs, .etc.})." 8/ A
esto se sumaban problemas de alcoholismo y dregadiccién.

Los programas destinados a prevenir y combatir estos proble-
mas, que ya presentaban déficits en 1382, enfrentaron las
mismas diferencias de cobertura derivadas del aumento brusco
de la poblacién y la-ausencia del correspondiente reajuste
de las asignaciones. - R :

Educacidn

La tasa de analfabetismo que detecté el Censo de 1982 en la
comuna de La Pintana, era de un 7.4%, cifra gque era un 61%
superior a la media regional.

En el ‘afo 1985, casi a fines del proceso de erradicaciones
hacia esta comuna, el ntmero de establecimientos de educa-
rién pre-bé&sica era de 7, siendo insuficlente su cobertura:
sé6lo un 5% de los nifios- de 2 a 5 afios de edad, mientras
otros nifios en esas edades eran matriculados en. cursos. pre-
bésicos . de escuelas b&sicas, quedando la. gran -mayoria
restante sin acceso a ellos, salvo que sus padres 10s
enviaran a establecimientos de. otras comunas.

La educacién bésica (con 26 escuelas bésicas en 1la comuna,
en general bien distribuidas territorialmente), alcanzaba
una cobertura de 84%, .aunque un 24% de los nifios en este
nivel estudiaba fuera  de : la comuna. La cobertura en este
tramo se vio ampliada por las . escuelas basicas subvenciona-
das, prefiriendo adem&s 1los padres aguellas escuelas que
entregaban raciones alimenticias.

"La»coberturafée-ia:éducacién media en . la comuna era, €en
1984, bajisima, . ya::gue existia en ésta. 5810 1 (un) estable-
cimiento de Educacién Media, de tipo Cientifico-Humanista,

distante ademds a 6 km de los centros mas poblados. Ello
implicaba que un 69% de los estudiantes de este nivel debian
estudiar en liceos de otras comunas. : : .

En esta misma fecha,  no existia establecimiento alguno
destinado a la ensefianza especial y .sdéloe algunos estableci-
mientos .que coperaban con grupos diferenciales, no siendo esa
tampoco su funcién especifica. Aungue no -.corresponden a la
infraestructura educativa de la comuna, mencionamos 1la

9/ Municipalidad de La Pintana, Op. Cit., pig. 1%
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existencia de 4 centros abiertos 'que atendian 800 nanS Yy un
hogar de menores para 153 nifias.

Vivienda .y urbanizacidn.

En esta comuna se ~instalaron, desde julio de 1982 hasta
enero de 1985, 5767 familias, lo gue representa casi el 60%
de las familias erradicadas en 1la Regién Metropolitana;
estas provenian en su mayoria de las comunas de Santiago,
Las Condes v La Grandja, como ‘1o muestra el Cuadro Nel.
También se  produjo, en 1983, la toma de terrenos Raul Silva
Henriquez, con 4.200 familias, lo.i.gue: suma, a diciembre de
1984, un -total de 21.082 famiTiasique habitan en viviendas
de "categoria media inferior" (70% de ellas)} y de "categoria
minima o inferior" (el restante 30%), con un himero promedio
de habitantes por vivienda de seis‘'personas.. 10/

- CUADRQ-Ng2Z =~

ORIGEN DE LAS FAMILIAS ERRADICADAS
EN LA COMUNA DE LA PINTANA ENTRE 1982 Y 1885

COMUNA.DE ORIGEN No DE FAMILIAS - =~ %

-Santiago- Fi : T 1.801 - 31.2
Las Condes © = 1.103 1801
La Granja.z... 7. 884 15.3
Maipt - T © 499 © 8.7
Renca ne g S Tl 374 - 6.5
Conchali. R : T 283 4.9
La Cisterna -~ HASE L0277 4.8
Pudahuel : 234 4.1
Quinta Normal : g 2116 *2.0
San Ramén . - - S8 1.4
La Reina 72 R RO
Cuota ministerial 40 0.7
San Bernardo y otros 4 0.0
TOTALES , 5.767 100.0

10/ Municipalidad de La Pintana, Op. Cit., pag. 57.
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En 1985, La Pintana no contaba con un PFlan Regulador comu-
nal. Segun el informe .citado, la v edificacién en la comuna
debia hacerse de acuerde al decreto ministerial 420 del
Ministerio de 1la Vivienda, de octubre de 1979, que autoriza-
ba parcelamientos no inferiores a 200 m2. Sin embargo, en
virtud del Decreto con Fuerza de Ley No2Z y sus modificacio-
nes, que dejaron sin efecto el anterior decreto ministerial,
fueron aprobadas por el SERVIU parcelamientos que determina-
ron terrenos de hasta 60 mZ de superficie. Las caracteristi-
““cas  del asentamiento en la comuna son sintetizadas de la
siguiente manera por el mencionado diagnéstico oficial:

¥La tipologia de asentamiento utilizada, se ajusta a la
normativa minima vigente al momento de su construccién,
caracterizindose por altas densidades, .urbanizaciones de
tipo-minimo, sin pavimento o vereda, escasas &reas libres
‘para equipamiento, reducidas superficies ‘de &reas verdes,
~lotes de 100mZ2 promedio,  provisién de los 3 servicios
béasicos, y en lo que la vivienda misma se refiere, casetas
sanitarias, vivienda minima (18, 22, 25 m2.) pareada, y
mas recientemente, departamentos de 35 m2 en blogues de 3
pisos. En sintesis urbanizaciones intensivas que por sus
caracteristicas, ademds de aportar importantes cantidades
de poblacién, generan’urgentes necesidades en relacién a
la provision de equipamiento, servicios comunitarios, y en
lo que 2z vivienda respecta, terminacidn de las obras de
urbanizacién." 11/ ; ‘ ' : o

Esto, en lo que 'réespecta las nuevas viviendas -que sSe cons-
truyeron en la comuna. Existia en 1985, ademé&s, una grave
situacidn en relacidén a 50.000 personas:+ (aproximadamente 9
mil hogares), que vivien por mas de 15 afios sin conexidén a
la red de alcantarillado y gue por ese mismo motivo tenian
sus sitios 1llenos ya de pozos negros saturados, con una
serie de consecuencias desde el punto de vista de la higiene
ambiental: presencia y focos de roedores, 'garrapatas,
chinches y vinchucas, ademds de la existencia de una serie
de canales de regadio repletos de escombros botados por los
pobladores. 12/

11/ 1Ibid., pp. 58 - 59

12/ 1Ibid., p4g. 128.
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COMUNA DE PUENTE ALTO
Caracteristicas generales y antecedentes demogr&ficos.

Puente :Alto . es una de 1las comunas antiguas de la Regién
Metropolitana; tiene wuvna superficie de 83,8 km2 y esta
situada también en el sector Sur de la ciudad de Santiago;
hasta &1 momento en que fue declarada "comuna de expansidn
urbana®, su caracter agricola era predominante, ocupandose
en ello 7.344 de las 8.375  hectéreas comunales. Luego, a
rajz de este cambio, se constituyd como una de las comunas
de destino para varios “Programas de Erradicacién de Campa-
mentos del Gran Santiago. A raiz de ello-vio incrementada
significativamente su poblacién, lo que se tradujo en un
aumento de poblacidn de un 23.43% entre 1982 y diciembre de
1984 (de 113.754 hbtes. a 140.408  hbtes.); de .este aumento
las erradicaciones son responsables en un 48.73% vy la
inmigracién producto de la adjudicacién de nuevos loteos, en
un 51.3%.:: 13/ "Solamente este afio hemos.xecibido cerca de
2.000 familias provenientes de campamentos de erradicacién,
lo gue significa alrededor: de:17.000 habitantes (13% de 1la
poblacién total)." 14/

De acuerdo a las estadisticas comunales gue entrega el
informe consultado, el 44% de la poblacién erradicada
correspondia a menores de-'16 afics, el 53% a menores de 21
atios, el 82% a perscnas de 35 afics y menos y el 90% a
menores de' 41 afios, vale decir, se trataba de una poblacién
extremadamente joven. En esta poblacidn erradicada existia
un 23,2% de analfabetismo, y un 9.8% de nifios desnutridos en

4

el tramo de 0 a 6 afios, detectado por el Servicio de Salud.

Municipalidad de Puente Alto, Plan comupal de desarrollo 1984-1989. Diaghéstico. Comuna de

Puente Alto, Regidn Metropolitana. Secretaria Regional de 'Planificacién y Coordinacidn,
.Regién Metropolitana,'1985. pp. 9, 40.. -~ . - : TR DED s e

El Mercurio, 13 de Octubre de 1984. Cita del entonces alcalde de Puente Alto, Miguel
Gonzédlez. -
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CUADRD No 3 . .
FAMILIAS ERRADICADAS A LA COMUNA DE PUENTE AuTO
SEGUN COMUNA DE ORIGEN,

1983

-1984.

COMUNA DE*ORIGEN-

~ Ne DE FAMILIAS

- N2 DE PERSONAS

‘Pudahuel . w«

560

2.515

La Florida v . 514 2.555 .
La Reina:tnd ~388 1.698.
Las Condes >y B3 236 .
San Miguel: ~~.96 . 5589,
La Cisterna ‘459 2.164
TOTAL - 2 070 9.727
Fuente : Municipalidad dEePuenté ﬁlfb, Planf Comunal ~de ‘Desarrolio 2983¥v-
1989, Diagnéstico; Secretarfa Regional de Planificacién y Coordi-
nacién, Regidn Metropolitana,. Santiago de Chile, 1985, 222 p.

‘”G'UT;&N DEL TaMARD BE

ELéEFB &“4 -

rif REGION METROPOLITANA, 1570 1:131
PROYECCIONES VARTACION PORCENTUAL
COMUNA CENBR {987  -—--ememmmmmmecomoomsemoocoenden emeemememooommomee oo
1383 1988 1387 {982-85 19B2-B6 1985-36
Compuna de Puente Allp 113,211 142,262 153,553 {82,714 8.28 0,36 0,08
Provincia Cordillera 132,775 164,106 173440 B2.747 0,24 0,31 4,05
TOTAL PREGIDN METROPOLITANA 435,178 4,391,128 4.493.811 4.913.05% 0,03 0,1 0,02

.Fuentéi : Base de datos FLACQO

1985,

Municipalidad de Puente Aito, Plan Comunal de Deqarrol oﬁll984 198° D1aqnést1co.

X778
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2.2 Eqguipamiento comunal basico.:’ W e Py

El transporte en esta comuna periférica, al tener un carac-
ter de intercomunal, 1rp71raba altos gostos s sus usuarios,

'y recorridos . gue no szempre cubrian las necesidades de sus
habitantes. - » :

' La cobértura ‘del alumbrado ptbljco-era de un 100% (por la
‘cantidad de alumbrado mds que por la calidad de las lumina-

" 'rias)." Por otra parte, el servicio de recoleccidén de basura
'funcionaba regularmente.

"De las 56 Unidades Vecinales de esta comuna, 55 contaban con
uha Junta de Vecinos constituida, con..un total de 13.403
inscritos, los que representaban un 44% del total de fami-
lias. Existia, desde 1876, una Unidén Comunal de Juntas de
Vecinos, que participaba en el Consejo de Desarrollo Comunal
(CODECO) v en el Comite de Asistencia

La comuna contaba con una minlma 1nfraestructura de apoyo
cultural: 1 biblioteca y 2 salas de presentaciones, de las
cuales una era privada. Por otra parte, el promedio de
dispenibilidad de 4reas verdes era de 1.6 m2 por habitante;
dichas &Areas se encontraban en regular estado de mantencién.

En relacién a la ubicacién y equipamiento de. algunaéfégjlas
~ poblaciones para erradicados

‘"% .en otros casos se han levantado poblaciones disgrega-

‘das por casi todo el territorio comunal, pero especialmen-

te situados en la zona de extensién: urbana norte. General-

mente han quedado ubicadas a grandes distancias del centro .
"~ urbano de l1a comuna y en foLma totalmEﬂte inconexa unas de

OtIaS- = . i

En 1a maybrfé-deﬁlos casos, agregd, las escuelas piblicas
més cercanas estan copadas; 1los consultorios de salud se
encuentran a distancias de 4 a 6 kilémetros, con transpor- .
te deficiente debido a 1la mala accesibilidad de las. ..
poblaciones, algunas de las cales quedaron en medioc de
zonas francamente rurales:y: szn servicios de nlngﬁn tlpo,
por su caracter aaricola. S Lt en mad U

Como un aporte a’ los pobladores, el municipio ha debido
~contratar sistemas de transporte de escolares para superar
el problema-en aguellos sectores mas adislados." 15/ ..

15/ El Mercurio, Santiago de Chile, 13 de Octubre de 1984. Nota periodistica con tomentarios del
entonces alcalde de Puente Alto, Miguel Gonzdlez Figueroa. -
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2.3 Situacidn socicecondémica y laboral. sous o 2doooioss

‘El “informé municipal consigna la existentia, en 1982, de
" 8.868 familias (40.243 habitantes) en situacidn de extrema
pobreza (indices 1, 2 'y 3 de la Ficha CAS), en la comuna,
cifra que no inclufa adn a la poblacién erradicada a partir
de 1983. Solamente entre 1883 y 1984 l1legarcn a Puente Alto
2,070 familias erradicadds, lo aque representdéd un total de
- 8.727 habitantes y lo que'significéd gue al 31 de diciembre
de 1984 el-total de la ‘poblacidén en. wsituacidén de extrema
pebreza era de 48.970 personas {10.938 familias), es decir,
un 35,6% de la poblacién total de la comuna. Un 23.7% de 1la
poblacién en ‘extrema pobreza entre 6 y 24 afios era analfabe-
ta; en ese mismo tramo sdlo - un 73:3%  tenia como mé&ximo 89
Afio Bdsico de escolarldad, LLET :
La cobertura de los subsxdlos aaicéhzaba-en general a un
100%, exceptuando el cako del POIH (que cubria sélo un
48.1% de la demanda) y el subsidio de alimentacién escolar
(37:5%) 16/. AT EE R

"En relacién los tiposide actividad m&s Frecuentes en ese
“entonces, un 30.2% de® los ocupados: trabajaba en "servicios
. comunales, sociales y “perscnales™, un ©23% en industrias
manufactureras, un 17% en el comexcic, un 8% en la construc-
Cidn, 'tin 5.2% en agriculthra;:caza%’silv1cultura y pesca
La tasa de desocupacidn en 198° era de un 26.5% A 1la fecha
del~infeorme municipal, esta tasa," cuyo promedlo general para
la comuna era de un 20%,° varidgba sedtn la procedencia del
grupo social aféétadd.fTLos habitantes: producto del creci-
miento vegetativo, ‘-eran- "leos: mavores "beneficiados por el
Programa de Absorcién ide’ Cesantfa  (PVAIC.?), al absorber éste
un total de 6.398 casocos, haciendo bajar a la vez la tasa de
desocupacién desde un 26.8% a un 15.8% Para el grupo de
inmigrados no. erradicadbs'nec-.se registraba mavores variacio-
nes; en cambio sf para el castvde los erradicados, entre los
cuales . 1a" tasa de ‘desocupacién> alcanzaba artun 75% Esto se
expllca po* I@s motlvos que*el 1nforme of1C1al consigna:
""La poblaczén erradicada esté formada ensu totalidad por
familias de indices CAS 1, 2 y 3, “que en su lugar de
origen terfan acceso principalmante al mercade laboral
informal, especialmente:empleocs domésticos de los niveles
“gocicecondémicos més altos, empleos " que  debieron ser
abandonados por el problema de acctesibilidad generado por
la nueva ubicacién.

_4/ Mun1c1palldad de Puente Alto, Op C}t., péq; 146

180



K2

(L}

" Ante esta -realidad, 1la Fuerza de Trabajo de este grupo’
pasé a formar parte de la oferta laboral "interna de la
comuna, pero ésta, dada la escasa actividad econdmica, no
es capaz de absorber la sobreoférta’ puesto -que en la
practica, ya 1la poblacién original presenta comoc se vio,
una alta tasa de desempleo. Por otraa parte el mercado
laboral informal especialmente de servicios domésticos,
teniendo en cuenta el nivel sociceconémico bajo de la
comuna, no representa tampoco una alternativa viableé ail:r
problema de desempleo de este grupo.

“En resumen, la poblacién de erradicacién intercomunal por:”

‘el hecho de trasladarse a la comina dejé de disponer de’:
empleos y sub-empleos generzdos en sus comunas de origen y ' ™
no tienen acceso al mercado laboral comunal, lo cual eleva
la tasa de desempleo de este grupo a ‘un 75% 17/. e

En este contexto, los programas' de subsidio .al desempleo
juegan un 'papel' importante, aungqueé no logran evitar la
‘concentracién de la pobreza que las erradicaciones generan Y
gque en el mismo 1nforme se reconoce:

®...este fenémeno (las erradicaciones) ha significado una
‘fuerte y progresiva concentracién de la extrema pobreza en
la comuna, - 1o cual ha derivado especialmente en altos
niveles de desemplec (19.9%) en cuya absorcién juegan un
importantisimo papel® 1o0s Programas Estatales especificos,
que de no existir elevarfan esta cifra a un 36,11% 18/".

Agrega al respecto el entonces alcalde de Puente Alto:

"Con el concurso del“POJH y "del: PEM,  duessuman 6 500
personas, se han ejecutado obras de espécial importancia =
para el avance urbanisticc de la ¢omuna, -tales ‘como seis
Kilémetros del bandején central de Avenids Vicufia Macke-
nna; infraestructura en los campamentos Villa Venezuela y
Los Jazmines, ocupados por 300 familias 19/." s AN

I'J"!

Al momento de publicarse el diagnéstico comunal citado,
llegaban a Puente Alto otras 2.859 familias de. erradicados,

17/ Municipalidad de Puente Alto, Op. Cit., piq. 26
18/ Municipalidad de Puente Alto, Op. Cit., pag. 40 : _ RO
13/ El Mercurio, Santiago de Chile, 13 de octubre de 1984. i R SR T N
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lo que significaba 14.23%5 perscnas, ¥y un aumento cercano a
leos 50.000 habitantes en el pericdo de un afio, con una tasa
anual’ de crecimiento de “cdasi  34%, todo 1o cual eleva a
187.779 los habitantes de esta comuna. o

Sélud

En.1985, en Puente Alto no se ‘habia efectuado atn el traspa-
so: de: los -establecimientoes de salud a la administracidn
mun1c1pal ne : S

La Tasa de Mortalidad Infant17 era de un 23.3% en 1983, y la
Desnutricidn Infantil, gque registré 1.621 casos de nifios
entre los 2 y los 7 afios de edad, superaba también los
promedios nacional y regioconal. La cobertura del control de
nifios de 0 a 5 afios “por parte’' del Sistema Nacional de
Servicios de 'Salud, y en particular del Servicio de Salud
Metropeolitano Oriente, alcanzaba a un 79.5% en 1983 Yy a un
84.8% para la poblacién en extrema pobreza 28/.

La. .comuna contaba en: 1985 con un“¢omplejo hospitalario-
Hospital Dr. Sétero delRio- con ‘tina amplia cobertura de
caricter intercomunal, para atencidn de niveles secundario y
terciario. El nivel primarioc’era otorgado por el Servicio de
Salud < Metropolitano ~ Sur “Oriente "a traves de su posta de
adultos y su posta de urgencias infantiles. E1 otro impor-
tante centro de  salud de la, comuna . era el Consultorio
Alejandresdel Rio, para los anElEu prlmarloq’de atencién a
la totalidad dé la poblacién comunal.. W ‘

Tep o

De todas manera, el informe reseéfizdo da cuenta y considera
como grave la insuficiencia de médicos, matronas y los denmés
profesionales "de la 'salud," para 1a atencidn primaria de
salud en la comuna, €n circunstancias en gque el 25.6% de su
poblaczén se encontraba ‘en ﬁltuac1én de eytrema pobreza.

Una minzma 1nczd€nc1a en 'las atencxonesV de salud en la
comuna tenian otros establecimientos de salud existentes.

RARIRE

.. "...el incremento demogr&fico experimentado por Puente

Alto en los dltimcs afios no ha hecho otra. cosa -sino gue
agravar progresivamente el déficit de atenciédn prlmarla en
la comuna, toda vez que los recursos tanto fisicos como

s

20/ Municipalidad de Puente Alto, Op. Cit., pig. 58
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" ‘humanos y financieros disponibles por este establecimiento
{Nota de 1a autora: el Consultorio Alejandro del Rio}, no
= dan abaste para cubrirlos 21/".

Educacidén:

[SRS-EET0
=

A la fecha del informe, existian en Puente Alto, 62 esta-
blecimientos educacionales: 48 de Educacién Bésica, 14 de
Bducacién Médica y 2 establecimientos de educacién especial;
la educacién diferencial estaba integrada, en 8 casos, a
establecimientos de ensefianza bédsica. Existian ademés en la
comuna tres Centros Ablertos y un Centro de Atencidén Diurna.

El total de los establebzmﬁentosv fiscales yd habfa sido
traspasadoe al" ‘Bector municipal, alcanzando, para 1983, las
matriculas en este sector un total de 19.530, 1lo gue repre-
sentaba un 58.6% de la matricula total de la comuna.

Segtin propio informeigitado, .1la disponibilidad de recursos
de la Corporacidédn.de Educacién de Puente Alto, era limitada
y def101tar1a _’fd-”ﬁ
Este " sector, si bien habia atendido tradicionalmente las
necesidades educacionales de otras comunas como San José de
Maipo, PFPirque y La Florida, también vio disminuida su
cobertura en esta &rea a raiz del gran incremento de pobla-
cién en la comuna. Esto se tradujo en la caida de la cober-

“tura- de educacidén basica de un 98.4% en 1982, a un 77.4% en

1983, para el <caso de la poblacién escolar en extrema
pobreza. Para el tramo de 6 a 9 afios, esa cobertura era de
68.8% y de un 71.6% para el trame de 15 a 17 afios.

El 58.7% de 1los profesores gque trabajaban en la éomuna

e (1.206) lo hacfia en’'el sector péblico y el 41.3% en el

sector privade, concentréandose el 61.8% de las horas impar-
tidas, en la educacidn béasica.

Vivienda y urbanizacidn.

Segén el Censo de 1982, de acuéfdb} al informe municipal,
habia en la comuna 22.144 v1v1endas 'y 232.818 hogares, lo que
implicaba un 8% de déficit.

21/ Municipalidad de Puente Alto, Op. Cit., pag. 67 .
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El 38.8% de las viviendas poseia un sistema de eliminacidén
de aguas servidas, Y .676. hogares no disponian de la
urktanizacidén basica (agua potable, alumbrade  eléctrico y
sistenas de eliminacidn de aguas servidas) 22/.

Posteriormente, la comuna de Puente Alto ~-originalmente un
"nicleo poblacional externo a 1la ciudad de Santiago"23/-
inicié una ‘ransformacién como zona de expansidn urbana de
la metrépoli, para uso preferentemente poblacional. FEn este
contexte, el aumento de viviendas fue resultado de procesos
de inmigracidén a la comuna y no de renovacién o crecimiento
del stock existente, lo cual continué con el déf1c1t

Existian en esta comuna 11 "campamentos" de los cuales 3
fueron erradicados e instalados en v1v1endas sociales, y los
8 restantes radicados en los mismos lugares. 8d4lo seis de

r

éstos contaban con la urbanizacién compieta.

N
En 1983 fueron construfdas “'1.854 wviviendas (1.202 por el
sector pibifco |y 652 por el sector privado) "correspondien-
25 & %?ﬂdhanbos provenientes de otras comunas que llegaron
rol Urzta, de las cuales sdélo 90 viviendas
‘para solucionar déficit : habitacional

Zn 1954 fuercn construidas 2.357 viviendas, de las cuales
705 eran para -erracdicados y el resto, '"nuevos conjuntos
habitacicnales Cde iriciativa privada'. :
21 tamaflo pr*nedfd de habitantes por hogar aumenté de 5.13
an 1982 a 5.44 en 1584, lo que da cuenta, segin el informe
ﬁﬁn;cip@l, de la flnwaf1c1enc1a de los nuevos hogares en
~elacién 2l nirero de familias. '
stian 4.43%6 familias allegadas en la comuna,
spCﬁdleptes 2 los indices 1, 2 y 3 de la Ficha
eﬁtaﬁc" entia o Gé&ficit de viviendas se agregaba
ndzs "precariaz o en mal estado, totalizando un
9,722 viviendas, para un total de viviendas de
icienmkbre de 1984.

257 Manici;&li?ad de Pvgsfe A}to: 0p. Cit., pag. 100

23/ Municipaligkd de Feente Alto,”Op: Cit., pdg. 96
24/ Ibid.
::,}/ VJ iy e 2 f:--‘.‘::,;\_ ‘\135 C:g 1{)9 o . T e
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2.7 Industria

Las industrias de Puente Alto, contrariamente a lo que se

podria esperar, segitn el 1informe, & 1la fecha de 1985

.representade un impacto poco significativo" en el desarrollo
de la comuna.?Una gran. Darte de ellas,» 9?.515, son pequefias
empresas; un. l 2% son. medlanas 'y sélo el 0.91% son grandes
empresas;, de éstas ultlmas, sadlo 15 tlenen algén impacto,
aungue poco szanlflcatlvo, en el empleo de mano de obra de
la comuna: el sector 1industrial representa el 13.1% del
total de 1la fuerza de trabajo, 'y la mediana y gran indus-
tria, el 5.9% De este dltimo porcentaje, el 77.9% corres-

ponde a mano de obra de la comuna 26/.

El mismo informe comunal sefala que, a 1985, el sector
industrial habia realizado inversiones para aumentar la

capacidad de produccidn, pero que

"la depresién del mercado en éste periodo ha significado
una disminucidén considerable en el nivel de produccidn,
alcanzando una gran capacidad ociosa en varias de las
principales empresas comunales. Derivado de esta subutili-
-zacién, en general el sector no contempla importantes
fprovebtos]de inversién en el medianc y corto plazo..."27

;"Tenlendo £en CUEnta las _perspectivas conservadoras de

.. crecimiento. proyectadas por €l ‘sector para el préximo
‘periodo, es. posible prever gue el aumento de las contrata-

' ciones no supﬁraré las cifras de los ultlmos afios, llegan-
do a un 10%, anual." 28/

AR

Esto muestra' "las ‘estasas posibilidades gue en ese entonces
podfan tener los nuevos habitantes de esta comuna,
incorporarse al mercado laboral formal por la via de la mano
de obra gue pudiese absorber el sector industrial de Puente

Alto.

En sintesis, Puente Alto, a la fecha de las erradicaciones,
era una comuna ma&s consolidada, con una cierta presencia
industrial y comerc1al que posibilitaba un pequefic porcenta-
je de absorcidén ‘de mano de obra comunal gue tampoco alcanza-
ba a beneficiar a la poblacién de erradicades, menos aun en

0000

26/ Ibid.
21/ Municipalidad de Puente Alto, Op. Cit., paq. 190
28/ Municipalidad de Puente Alto, Op. Cit., pég.188
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las condicicnes ¢e no expansién en gque se ‘encontraba la
industria a la fecha, en la comuna.

Segtn el propio diégnéstiép'municipal,

"en la comuna de Puente Alto se est& desarrollando un »
proceso demogréfito explosive, gue por las caracteristicas
socioecondmicas de las poblaciones inmigradas ha derivado
en un segqundo fendmeno atin mds relevante: el de la concen- e
tracién de 1la extrema pobreza en la comuna.

Este secundo renémeno es de natural “incidencia, como se
ha dicho, en el deterioro de la cobertura de los servicios
de salud, educacién, transporte, asi como de los benefl—
cios soc1ales Y laborales que ofrece el mun1c1p10.

..."Esta instalacién periférica’ causada por la fuerza '’
centrifuga de las erradicaciones, deriva inevitablemente
en una sitvacidn de deqprov1sxﬂn parcial (y en casos,
total} de. serv1c1os para las nuevas pobla01ones e 1nacce-
Sjbl7ldad a. !as fuentes de empleo. .

Ko es bIe de sconbcer ,en'Ié' métrépoli, la existencia

£ Do
de grupcs Lr‘ﬁan05q .de bajo estrato socioecondmico cu¥a
grononia de subsistendia depenae de las posibil'dade= de
£mp1 sub n;leo qu les otorga el medlo en el cual

p?tus, Y. en este =ent1do “que’ es poaxble
Derlférlfo d” estos grupos,

anLendlda p3101almente ,,omo una
habltaczenal gina” ‘como un Fenéméno
L rhs ki ado con el grado
las actividades

-
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3. COMUNA DE SAN RERNARDQC Y FUTURA COMUNA DE EL BOSQUE.

3.1 Caracteristicas generales y antecedentés deﬁogréficos.

La comuna de San Bernardo se encuentra en el &rea sur de la
Reqgién Metropolitana; tres de sus 15 distritos administrati-
vos y 6.9 de sus 161,7 km2 correspondian, en 1385, a 1la
entonces futura comuna de El Bosque, donde est& emplazada
una de . las poblaciones de esta encuesta. El1 932.5% de los
habitantes de esta comuna se concentraba, en esa fecha, éen
el 20% del 4&rea que correspondia a la superficie urbana
comunal. A su vez, en ese 4% de los terrenos de San Bernardo
gue corresponderian a la futura comuna de El Bosqgue, hablta-
ba un 30% de la poblacidén comunal ;_/

Tanto el crecimiento como 1la den51dad poblacional experimen-
taron grandes cambios a consecuencia del flujo de habitantes
que llegaron a la comuna producto de los programas de
erradicacién de campamentos de la Regién Metropolitana. Sélo
entre 1982 y 1984 migraron hacia la comuna cerca de 15.000
personas. BT

CUALRD NOG

EVOLUCION DEL TAMARD DE LA POBLACION EN LA COMUNA DE GAN BERNARDD

REGION METROPDLITANA, 1370 - 1587
SR A 15 PROYELCIONES © VARIACION - PORCENTUAL
CONUNA CENSD 19BZ  --wm-m-mesmmsmecsssoissesooos eemcomccoeomocemenn oo
1983 1586 1937 1902-85 1982-8B6  19B5-86
Comuna de San Rernarda 129,127 152,072 163.026 170,283 0,18 6,26 0,07
Frovincia del Haipo 7,874 (FABTAL S CR4RIMER o 257.7RD ] 7% 1 B

TOTAL RESION METROPOLITANA 4.035.178 4,391,128 4.493.8117 4,913,039 0,09 U 1] 4,02

Fuentes : Base de Datos FLACSO. SReTE '
Municipalidad de San Bernardo, Plan comunal de desarrollo 1584- 1989 Dzaqnéstx-
co. Comuna de San Bernardo, Regidn Metropolitana. Secretaria Regzonai de
Plan1f1cac1on y Coordxnacxén, Reglén Metropolltana, 1585.

‘307 Municipalidad de ‘San Bernarde, Plan comunal de desarrolle 1984-1989. Diagnéstico. Comuna de
San Bernardo, Regién Metrobolitana. Secretaria Regional de Planificacién y Coozrdinacién,
Regién Metropolitana, 1985.
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La 'poblacién de""'S8an Bernarde, a la fecha del diagnéstico
comunal, era predominantemente joven: el 55.56% era menor de
25 afips, como lo muestra el siguiente cuadro.

CUADRD NEE

LiRling

n
UK
r SN RT i 5
'ﬁf btPthP { LA FUTLfn o ,_#ﬂ QE EL BOSOUE, 1382

. Total G-5 afés  G-14 afos  5-24 afes  25-65 afos 65 y mds aRos
Total 185,032 23,511 - 38.150 45,215 73.698 8.458
San Berparde  129.127 16,182 27.236 28,5311 31,047 6,231
El Bosque 55,305 Fidos 12,704 22.631 2.2

10,914

Fuente : Municipalidad de San Bernarde, Plan comunal _de desarrollo 1984-1989.
Diagnéstico. Comuna de San Bernardo, Regién Metropolitana. Secretaria
Regional de Planificacién y Coordinacién, Reqgién Metropolitana, 1985,
pag. 11

Existian en la comuna en 1985, 52 Juntas de Vecinos consti-
tuidas, "integradas en forma activa por el 4.3% de la

_poblacién”. De ellas, el 17.3% no posela socios y-el 22.3%

de las unidades vecinales no posefa Jjuntas de vecinos
constituidas. g

Equipamiento 'comunal basico.

' El sector” nor-oriental de lacomuna,.en el que se encontra-

ba casi en su totalidad la futura cemuna de El Bosgque, era
deficitariamente atendido por el sistema de transportes; a

... ello se sumaba la ocurrencia de inundaciones estacionales en
U yarias de suscalles, una baja cobertura. de aparatos telefé-

nicos (15 para 173.504 habitantes) y una distancia considera-
ble con algunas oficinas de servicios bisicos. Existia, sin
embargo, una cobertura casi total de alumbrado ptblico.

La comuna de San Bernardo disponia sdélo de una Biblioteca

péblica tcon 7.000 textos de estudio y consulta) y una sala
para presentaciones artisticas y.culturales.
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".a cobertura real de la dotacién de &reas verdes,:alcanza
un valor aproximado del 50% respecto de las necesidades de
la comuna". 31/ Por su parte, la extraccién de basura
~~ealcanzaba la tetal cobertura de la comuna,-no existiendo en
ésta vertederos no  sanitarios nni desagies de emisores de
aguas servidas 32/. El.aseo de &reas verdes. se habfa mante-
nido. a. la fecha del citado informe, debidoe a la existencia
de un programa especial con personal del PEM y del PQOJH. De
todas maneras, 'en parte: por el aumento de poblacién; no se
alcanzaba a cubrir los requerimientos en materia de limpieza
= con el presupuesto municipal existente.

B e

i

TR

2.3 8Situacidn socioecondmica y laboral.

La actividad: predominante en esta:comuna, con.un 60% de la
poblacién ocupada, correspondia, a =1a fecha del informe, a
los ‘'Servicios Comunales, Sociales y Personales', que
representaban un- 32%. Por su parte, :las actividades agrico-
las representaban unm 8.7% de las actividades de la comuna.

En 1984, :de 100.174 personas encuestadas con 1la Ficha CAS,
68.069 correspondian a los. indices ' 1; 2 y 3, lo gue, para el
informe citade, implicaba gque "el 37% del 'total de la
poblacién corresponde a sectores de escasos recursos". 33/
Lo anterior, incluso, sin considerar las poblaciones nuevas
- de erradicados. Los beneficiarios del PEM (personas de 18 y
ma&s afios) - fueron 1.638 durante- 1984,:10 gue correspondia al
24% de la poblagidn en indices:~1, 2 -y 3 -de la - Ficha CAS.
Segitn el Censo de 1982, l1la tasa de desocupacidén-alcanzd en
ese afio al 23.9%.

o
.

31/ Municipalidad de San Bernardoe, Op. Cit., pdg. 239.
32/ Municipalidad de-San Bernardo, Op. Cit., pag. 233.
33/ Municipalidad de San Bernardo, Op. Cit., pdq.65. Este porcentaje no coincide, sin embargo,

con las nuevas proyecciones de poblacién. del INE que incluimos en la primera parte, y gue
por lo deméds no existian atn a la fecha de redaccidén del citado informe.
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3.4 3alud

La llegada de casi 32.000 personas a la comuna hizo prever a
las autoridades municipales, que redactaron el informe
resefiado, que la situacidn de "demanda - satisfecha" en salud
no duraria mucho. Efectivamente, 'con la 1llegada de los
erradicados a la comuna, el equipamiento de los estableci-
mientos del 8NSS en la comuna, de calidad insatisfactoria,
se hizo ademéds insuficiente, espec1almente en el caso del
Consultorio Confraternidad, el gue vio enormemente incremen-
tada su poblacién asignada, con escasas capacidades de
enfrentar ese aumento, segtn 1o consigna el informe consul-
tado.

Por otra parte, el tope financiero asignado por el Ministe-
rio de Salud, entregado via FAPEM, ya era insuficiente, lo
“cual habia provogado un, desfinanciamiento del sector. Sin
embargo, a esa  fecha, el traspaso de establecimientos de
salud a-la MuniCipalidad atn no habia sideo evaluado.

El alto porcentave de poblac1én en extrema pobreza existen-
te, a lo que se agregé la radicacidén de campamentos en la
comuna, motivaron una demanda grande y .creciente por aten-
cidn.de salud, especxalmente en algunos dlstrltos, provocan-
do, ademas, ".;.hac1namlento y deterzoro de Higiene Ambien-
tal, lo cual implica un alto porcentaje de problemas de tipo
1nfecto contagzoso v o34/ v 4

En. ;61501én a la atenc1én primaria, si bien existfa "una
adecuada organizacidén y una mediana atencidn de la poblacién
(...) los recursos disponibles no alcanzan a satisfacer las
demandas de la poblacidén®. 35/ ‘ R

En 1983, en esta comuna las tasas de mortalidad general y
neonatal eran inferiores a 1la nacional y la metropolitana;
la mortalidad infantil, algo mayor que la metropolitana
aungue inferior a la nacional; y 1los niveles de desnutri-
cién, més altos que ambos promedios, nacional y regional,
afectando al 12.2% de los nifos menores de ¢ afios. Existian
también en esta comuna graves problemas de alccholismo y
drogadiccién. La atencién profesional del parto era de un
99.3%, y el 88% del total del nifios de 0 a 5 afios asistia al
control de salud; los 11.720 nifios de"0 a 5 d&fios en indices
1, 2 y 3 de la Ficha CAS, estaban cubiertos por el control
de salud y recibian alimentacidn complementaria. 36/

34/ Municipalidad de San,aérnazdo,_oilﬁcit., pag. 39.
35/ Municipalidad de San Bernardo, Op. Cit. pag. 4l.

36/ Municipalidad de San Bernardo, Op. Cit., pp. 58-59.
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rEn wse entonces, “la comuna contshs con Z ospitaies, uno Se

ellos del :sector privado; cinco consultoLlos_u banos,y una

- posta rural. de atencién primaria, mis un equipo ambulatorio

para el sector rural que atendia en tres estaciones de

enfermeria. Aungue cxistiae: otrcs cervicies 42 salud en San
Bernarde, el SNSS atendia @ el 63.4% de las consultas de lIa
comuna. - oy :
Educacidn

42 La- Ensefianza  Bésica, con 38 establecimientos municipallza-

dos, 26  escuelas particulares subvencionadas y 2 particula-
res no subvencionadas, tenia, segin.las cifras del Censo de
1982, 'un 94% de cobertura, aungue. en 1984 ya.habia disminui-
do a un 83%,. a consecuencia de :la radicacién de numerosas
nuevas poblaciocnes.37/ Algo simimilar .sucedia® con las
raciones alimenticias de 1los broqramas de alimentacidn, que
eran destinadas pr1nc1palmente @ la ensefianza basica. A la
fecha delninforme, la cobert :¥a dé’ estos programas era de
un 69, .8%. "No se COnsfdera el incremento - de nifios de
indicesiili, y ‘3 de *Vfitha provenientes-de las nuevas
poblaciones; d=que‘1ndudablemente sube el déficit presenta-
do, mas aunvs; By con51dera que para 1885, se han disminuidos

Segin el mism » 24 con- un estable-
cimiento pﬁblzco dﬂ Enkeﬁénza TéCFlCO Pr fquonﬁl -4 esta-
blecimientos fiscales de Ensefianza Media, 12 establecimien-

tos particulares subvencionados y 2 no subvencicnados,
presentaba una cobertura de un-:27.9% en relacidén al total de
1la poblaczén de 15 a 13 afios.; "Bn los distritos I y IX de EI
Bosque,‘ que contemplan Ensefianza Media, alecanza a cubrir
sélo el> 3.5% de 'la demanda'™. 33/ Para los 3 niveles de
énsefianza {educandos de 4 @a::18%. . .=2fics) la cobertura era, en
1982, de un 65.6%; a la ensefianza, pre-basica correspondia un
4.1% (lo que cubria aproximadanmente.un tercio de la demanda

e &

39/

Monicipalidad de San Bernardo, 0Op. Cit.,;bgi 72-74. ‘%: .

Municipalidad de San Bernardo, Op. Cif:

-

En este aspecto el informe citado ent;ega 1nformaclon poco precxsa, y ademés contzadictori ia,
como por ejemplo cuzndo afirma que” e??stbn 18.266- beneficiarios potenciales del Subsidio
Alimenticio Escolar, y que zin Pmbargo sélo pudieron distribuirse raciones alimernticias a
12.244 beneficiarios. (p&g. }.

Ibid.
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tedrical; a 1la ensefianza - media un 13.2% (siendo la demanda
potencial de un 31.2%) y un 82.7% a la ensefianza bé&sica,
aungue las matriculas representaban sdéle un 57.5% de la
demanda tedérica. ‘ '

"El sector ptblico municipal 40/ «representa un 639.6% del
total de matriculados y mé&s del 51%, sélo de ensefianza
bé&sica, con respecto del total". 41/

Los problemas en el sector educacional, segin el mismo
informe, eran 1la

"baja integracién de alumnos a la Ensefianza Media; deser-
cién de alumnos de escasos recursos de la Ensefianza
Basica; deficiencia en programas de atencién a menores de
escasos recursos: {almuerzo, &ttiles); ausencia de una
Escuela Agricola™ que permita una concordancia entre la
formacién profesional y los recursos con que cuenta la
comuna; deficiencia de equipamiento educacional en secto-
res mas poblados” 'y en sectores de poblamiento recien-

te". 42/ -

3.6 Vivienda y urbanizacidn

A mediados de 1985, la situacién en vivienda en la comuna de
San Bernardo presentaba graves problemas:

'El aumento en el nimero de hogares entre 1382 y 1984 fue:
de 5.644 incluyendo las familias provenientes de otras

“comunas. Si a esta cifra se resta el nimero de viviendas
construidas en este mismo periodo, resulta un déficit de-

- 2.640 viviendas, que sumadas al ya existente a 1982, mas
las viviendas que quedaron inhabilitadas a raiz del sismo,
deja un déficit total a 1la fecha de -7.835  hogares sin
viviends." 43/

S

& & &

Municipalidad de San Bernarde, Op. Cit., pp. 101-104, 2L

Creado en marzo de 1982 con la "municipalizacién®™ de la ensefianza.
Municipalidad de:San Bernarde, Op.'Cftf, pég. 80.

Municipalidad de San Bernarde, Op. Cit., pp.13-14
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A lo anterior se sumaba la existencia de 8.460 viviendas gque
al momento del tltimo Censo no tenian un sistema de elimina-
cién de aguas servidas, ademas de la situacién de 13 campa-
mentos -con 17.679 personas- de los cuales sélo 6 poseian a
' esa fecna casetas sonitszias.  ED Pramafic medio de la fami-
118" P;a entonces de 4. 54 personas {y de 4.45 en la Reglén)

“MEri ‘general - la comuna - posee un nivel de vida que puede
considerarse como mediano; no obstante en estos 8ltimos
afios se ha producido un descensc abrupto de dicho nivel
con la ocupa01én de las &reas urbanas al oriente de la
Gran Avenida 'y al Norte del camino a Puente Alto con la
instalacién de gran cantidad de poblacién proveniente de
otras comunas y que posee un bajo nivel de vida, produ-
ciendo un deterioro social de consideracién, el problema
se aqudiza por la inexistencia de pavimento adecuado para
dicha pob1301én que representa un tercio de la poblacién
comunal gg/ o

4.  DIAGNOSTICOS COMUNALES: CONCLUSIONES

=" '" Las poblatienes sncuestadas corresponden a erradicacio-
‘ nes gue se efectuaron en 1983, salvo para el caso de 1la
‘phhlacvér El Bosgue, gque fue trasladada er su mayor
‘parte en el afio 1984. De todas maneras,c:10s programas
“de erradzcac1én -seiniciarcn:  en 198 .y Ttulminaron en
198 ", 1o que ngnlLlca que se: reallzaron en un corto
‘jtzempo. A esto se agrega-el hecho de que lgs municipios
- ‘"receptores" no svpieron con anterioridad. del flujo
masivo de habitantes que llegaria .a su comuna, debido a
lo cual no pudieron® planificar su adecuada instalacién
e insercidén global en la comuna de destino.
R { S o .
' De este ' panorama se ha  querido precisamente dar cuenta
&l situar la descripcién . de las comunas receptoras de
erradicades, en la  fecha de los informes comunales
oficiales existentes, que coincide & la vez con el
_perfodo en gue se llevaron a c¢abeo las erradicaciones
"mismas; asi, se ha resumido:.el Plan Comunal de Desarro-
1lo de cada comuna, para contextualizar el fendmeno de
~las erradicaciones en general, y.las respuestas .a esta
~encuesta, en particular. T ; - :

44/ Municipalidad de San Bernardz, fp. Cit.. pig. 104
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-~ ""El caso de la comuna de La Pintana es el mé&s extremo de
- los gue se estudiaron a través de esta - encuesta, ya

‘' que, siendo receptora de méds del 60% de los erradicados

de toda la Regidn Metropclitana, es & la vez la comuna

mi&s deficitaria, en "~ todos sus aspectos: eguipamiento

bésico,  infraestructura y personal administrativo,

cobertura en educacidén y salud, entre los principales s s
(ver sintesis diagndéstico municipal respectivo), con .
“todos los efectos empobLecedores que ello tuvo para la .

'poblacxén erradzcada. e P - , ; @

- ° Las“tres comunas "de destino" analizadas, presentan
tasas de desocupacién altas, las gue se ven incrementa-
‘das a consecuencia de la ~llegada de 1los erradicados,
" la mayor ~parte de ellos desempleados y en situacidn de
‘extrema pobreza, pese & que, como algunos informes
cficiales lo explicitan, estas tasas "son extremadamen-
te sensibles a diversos factores, como por ejemplo la
implementacién de politicas gubernamentales destinadas

a la absecorcién de cesantia..." 45/

- A esto se agrega un hecho ‘'de indudables repercusiones
en el panorama laboral de la poblacidén en extrema
pobreza y por lo tanto la poblacién erradicada: en el
afic 1984 baja, en un 87%, la cobertura del Programa de
Emplec Minimo (PEM) en- la Regién Metropolitana, mien-
‘tras ‘en’ €l pais lo hace en un 42% Mientras el PEM

: dontinta ~dismuyendo gradualmente, hasta 1llegar, en
©°1987, a menos de un 4% de lo que cubrié en 1983, el
Programa Qcupacional para Jefes de Hogar (POJH), en
poco més de tres afios (1984-1387), es reducido hasta
llegar a mencs de la mitad de sus beneficiarios; de tal
modo que no se puede afirmar que hayan sido absorbidos
por ‘este programa los cortes efectuados en el anterior. L

Por su parte, tal como se aprecia en el Cuadro Neo2, la

poblacién ocupada aumenta sélo levemente desde 1985 a

1987, constituyendo un 84.9% en diciembre de 1985, un =
© 89:3% “en ”1986 y un 90.1% en 1987, lo que supone el

__/ Mun1c1palldad ‘de Puente Alto, ‘®p. Cit., paq.21. Al respecto, en esta misma comuna, el afo
1984, al interior del “grupode pobladores erradicados 1llegados, de los cuales 2.945
’f-constltuian una fuerza dectrabajo, sélo el 7.7% (226 tenfa ocupacién 'y el 17.3%  (510) se
encontraba adscrito a algin programa de absorcién de cesantia, sumando ambos, para el citado
informe, un 25% de "ocupados"; el resto de estos erradicades, vale decir el 75% (2209} no
tenfan trabajo a la fecha. Es mds: si sumamos los desecupados a los "subsidiados" por algin
plan de absorcién de cesantia, llegamos a una cifra de desocupacién de un 92% para los
erradicades de la comuna de Puente Alto, en 1984 (Munlcloal1dad de Puente Alto, Op. Cit.,
p. 25). :
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(%)

reemplazo de parte de estos subsidies-por otras fuentes
de ingreso que los subsidios laborales PEM y POJH.

Eﬁhﬁ'b i 7 v 0
VARTACIONES ¥ VTIDﬁﬂ DE BEKEFICIARI dS i 133;533519255 FER Y POJH
E% LA REGION HETRDPOLITANA, EMTRE 1583 ¥ 1397
1983 1984 : 1585 : 1386 4 1587
------------------ P SRR SN et
30:76 3L 300 3712 0 30076 312 1 30,76 oAz /6 31,712
Total POJH 106,824 151,454 : 105,948 120,100 : {14,674 102.279: 92,987  B1.020 : 61730 48,385
T variacitn . 1,8 1 w2254 0 #1230 4,5 10108 -5,1  ni29 0 -23.8 -20.7
Total PEN- ¢ 97,629 64,064 ¢+ 8,089 . 8.148: 8.325 8,337 + . 7.486 ;‘=5.078*: 4,448 3.475
I ovaridcidns As -34.4 5 -87.4 - #0071 +2.0 6.0 . -10,2 - -18.8 -26.8 -21.9

Fuente—; INE, Compendxo Estadistico 1988, Repnbllca de Chlle, Instztuto Nac1onal de Bstadisti-
- cas, Mlnxsterlo de Economxa, Fomento y Reconstruccidn, JUIIO de 1988.

CUADRO No 8 . i TR S

“COMPOSICION DE LA FUERZA DE “TRABAJO SEGUN CIFRAS INE Y SEGUN CALCULOS ESTE ESTUDIO

: REG ION METROPOLITANA,

1985 2 1987

Diciembre 1985

chxembre 1986 Y

o e e oo e

. Diciembre 1987

total % total % total 1
¢ o Poblarién activa 1.720.000 . 1.759.000 1.792.400
187 Qcupados 1.461.000 ~ 1.571.500 1.615.500
PEM - POJH .- - 116.616 - v 87.098 o - 52.460
- Cifra Desorupados INE- - 259.060 -15.1 - 187.5080  16.7- 176,308 9.9
~ Ocupados menos PEM-POJH - 1.350.384 « 1.484.402 oo -1.563.040
©21.5 598 15.6... - - 229,360 12.8

" Desccupados nuestro talc. (¥

363.616

274,

(%) Desocupados INE + PEM y POJH.

Fuente :

INE,
i+ . Estadisticas, Ministerio de Ecomcmia, Fomento y Reconstrucci

Compendio Estadistico- 1988

Reptblica ~de Chilte, Instituto Nacional de

Jullorde 1988.
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-~ (Como hemos viste,. las tasas-de dasocupacién, en las
comunas de destino; - aumentan posteriormente a las
erradicaciones, ya gue las comunas receptoras no estédn
preparadas ni para incrementar su nivel de ocupacidn,
ni para incrementar los subsidios laborales {(PEM, POJH,
PDL, etc.) que les permitan paliar 1o anterior; por
otra parteé, quienes mantienen sus ocupaciones anterio- o
res se ven ohbligados: a trasladarse a las antiguas
comunas, muy distantes, con las consiguientes dificul-
tades de transporte y el gasto adicional que ello
implica. Todo 1lo anterior «genera condiciones gue, mas
alld de 1la propiedad de una nueva vivienda, empobrecen
atdn mds & los sectores de erradicados, ya calificados

. de "extrema pobreza'. -

“d
«

- Los programas de erradicacién de campamentos en el Gran
Santiago, produjeron, indudablemente, una inusual-
variacién en los tamafios de la peblacidn, tanto en las
comunas de origen, como especialmente en las comunas de
destino. Este fendmeno, gue hasta hace pocos afios no
habia sido considerado en los cdlculos de las proyec-
ciones de poblacidn para el periodo intercensal (1982-
1882}, generd diversos desajustes presupuestarios en
las comunas de destino, 1o .gue, sumado a la ausencia de
planificacién, por  parte --de estas utltimas, . .de 1la
llegada de los erradicados, incrementé el empobreci-
miento general de sus nuevos y antiguos habitantes.

Como se puede apreciar en el cuadro Ng3, las comunas en

gue estdn situadas las poblaciones correspondientes a
estaencuesta, muestran un crecimiento de su poblacién

notoriamente supericr al gue registran las provincias

.que . las incluyen y 1la Regién Metropolitana. Esto es

especialmente acentuado en el caso de 1la comuna de La
“Pintana, gque en sélo 1 afio, vio incrementada su pobla- >

cidén en mas de un L0%. =

- Ademds, con el traslado de los erradicados a estas
" comunas 'y ‘Otras, se produce una marcada segregacidn
~espacial, que lleva a gue en estas comunas periféricas

sea concentrada la mayor parte de las familias de
“erradicados 'y a laiveZ en situacidm de extrema pobre-

za 46/. Esté. hecho tiene un correspondiente. fendémeno
inverso y contrastante, que es el "despoblamiento" de
algunas comunas, gque claramente tienen una variacidn

86/ Bduardo-Morales y- -Sergie: Rojas,',Relocélizaciéﬁ;-sécio~espécialr~dev 1a bobzezar'Polltica
‘estatal v presién popular, 1979<1985. FLACSG, Santiago de-Chile;, enero de 1386, Serie
Documentos de Trabajo No280.
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65 00h DRETRUPOLITANA 3,230,780 49/ 4,035,178 1diBOL 1281 A 435 BE G, 0 0y 0% a0y Hh s el

:wporcentual de su- pﬂblaCJér Prferior al:v promedlo regio-
“nal (Las Condes, Rufica, La ClsteLna,' ‘gantiagel) y, en
algunos casos, ‘hasta negativa (Santiago), =tal como s5e

aprec1a en el mlqmo cuadroffvf
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- Las tres comunas "de destino" consideradas en este
estudio, 'y en 1l3s qué Se encuentran las poblaciones de
los erradicados ‘erituestados, corresponden a municipios
de escasos recurS%sﬂfinancieros, gs decir, ‘municipios
gque, entre otras variables consideradas, ¢tuentan con
bajos ingresos por habitante, reducido gasto municipal
y reducido monto de ‘inversién por habitante 50/, salvo
el caso de San L Bernardo, que sobresale del promedio
general (ver Cuadro No5). Esta estratificacién ha sido
evidenciada por 'varios estudios 51/, considerando estas

-~ variables, —-entre--muchas otras méas, todas las--cuales,
para el caso del flujo que estamos estudiando, demues-
tran gque los erradicades llegan a comunas gque no
cuentan con los recursos necesarios ‘para acoger su
llegada, agravando con ello a la vez la propia situa-
cidén comunal. :

- .. Los municipios. "receptores" de los erradicados encues-
tados presentan también una alta dependencia del Fondo
Comén Municipal (ver Cuadro No5) 52/. Aunque el Fondo
Comtén Municipal fue concebido come un mecanismo de
redistribucién de recursos desde los municipios ricos a
los municipios pobres en la Regidén Metropolitana, estos

. #ltimos obtuvieron, en virtud de ese mecanismo, noto-
riamente menos recursos por habitante que los primeros.
' La forma en que este traspaso de fondos se hizo, hasta
1987, desfavorecié, entre otras, justamente las comunas
de Puente Alto y especialmente La Pintana, ‘ambas
comunas "de destino" de las erradicaciones, ya' gue al
asignirseles 1los recursos  en base a estimaciones

50/ Este ftem estd referido a "Sareamiento de poblacicnes; pavimentacién de calles o pasajes;
edificio y oficinas municpales; construccién o habilitacién de dreas verdes; y reparacién,
ampliacién o construccién de escuelas, consultorios de salud, centros abiertos y Bas en
general equipamiento comunitario. Los proyectos de inversidn mas caros corresponden a obras
de alcantarillado, casetas sapitarias y.construccién y/o habilitacién del edificio consisto-
rial." Dagmar Raczynski y Mabel Cabezas, Op. Cit. '

51/ . Entre otros, Dagmar Raczynski.y Mabel.Cabezas, Op. Cit.; Carlos Varas 6. Yy Ricardo Chacana
R., 0Op. Cit. - ’ o R _ '

52/ El Fondo Comin Municipal (FCM) es un fondo monetario, creado por la ley de rentas
municipales (D.L. 3.036) de diciembre de 1979, con el objeto de *redistribuir recursos desde
los municipios de comunas m&s ricas hacia municipios de comunas mas pobres" de todo el pais.
"E1 90% de los recursos se asigna del modo siquiente: un 10% en relacién directa al nimero
de comunas; - un-20% en proporcién directa a la poblacién; un 30% en relacién directa al
ntmero de predios exentos del impuesto territoria¥ en cada comuna; y un 40% en proporcién
directa al menor ingreso municipal propio con caracter estable por habitante de cada comuna,
en relacién al promedio nacional de dicho ingreso por-“habitante.  E1 10% restante constituye
un monte destinado a cubrir los déficits que presentan los municipios ep relacién a sus
gastos de operacién." Dagmar Raczynski y Mabel Cabezas, Ingresos y gastos municipales: Chile
(1977-87) v Cran Santiaqo (1986/86), CIEPLAN, Santiago de Chile, Octubre de 1988, Serie
Notas Técnicas NelZl, pags. 4, 23, 44 y 45.
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antigueas ©2 poblacién, gque no incorporaban el efecto
democrifico del ©programa de erradicaciones (ver Cuadro
No3 de esta seccién}, los montos gue recibieron fueron
muy inferiores & 105 necesarios £3/; esto no sélo
significdé que en muchos suactores -educacién, salud,
programas dGe subsi- dios, etc.- estas comunas enfrenta-
rar «craves déficits, sino que ademéas contribuyd a

aumentar la distancia de estas respecto a las mas
ricas, en términos de sSus recursos.
L]
CUARD N0 10
ALOUEAS VARTABLES PARA LA COMPARACION DE ALGUNAS DE LAS COMUNAS
*DE DRIEEN® § "DE 05 : EN EL GRAN SANTIAGO
HABITINTES 1 POBL, POJH BASTO TOTAL  INGRESOS PGR DEPEHDENCIA
poR wli : [/F PCBLAC. » 1B AADS ¥ HBETE. 25/8¢ HARITANTE BEL FO
10 15 HARIG-HAYD 1983 M 158c * HE {38 + {i) &
COMUNAS ORISEN
: 5 4,85 54.0 1,16 7.68z2 10,236 4.0
5% 41,3 0,54 13.727 15,299 8.5
4,13 41.2 4,79 5,407 6,431 16.8
- La Feina 4,47 53.9 HR LY 5.389 &, 606 9.0
- La Granja 3.52 53,7 3.85 3.628 3.542 4.3
- La Listerma 5.57 9.3 4.36 3.055 4,136 46.6
- La Florida §.39 £7.1 20,72 2.802 2.766 42.4
- Pudabuel o8 46,3 15,28 3.343 4,458 41.3
- Renza h. i 054 748 Seultl 4,14 9.8
[OMUNAS B
¢ - la Fintana 5.93 £7.9 7.53 1,840 2.845 43.0
’ - Pusnie Alto 2,619 2,878 44.8
L - Ban Bernarde 3.201 4,015 43,4

Fuentes : Carles Voras Gonzdlez y Ricerdo Chocana Rodriguez, (Comupas y municipalidades de la
provincia de  Santiago: artecedentes para su copparacién, 1985. Universidad de Chile,
Faculiad de Ciencias Econémicas y Administrativas, diciembre de 1985, Documentos de
Trabajo, Serie Coyuntura Kel.

t Dagrar Raczynski y Mabel Cabezas, Op. Cit.

53/ Daqmar Raczynski y Mabel Cabezas, Op. Cit., pég. 48.
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