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RESUMEN

La exposicién discute la idea si los llamados socialismgs reales
eran realmente socialismos. De ah{ se plantea la redefinicién del
socialismo ecomo un principio y un progeso y no come un mogelo de

sociedad,






M&s que una ponencia, voy a presentar aquf un conjunto de re-
flexiones que pretenden apoyar la sigquiente idea: con el derrumbe
de los 1llamados '"socialismos reales" se puede por primera vez
pensar el socialismo posible, lo que exige redefinir este concep-
to y separarle drasticamente de las experiencias que se han lla-
mado socialistas. \ S

¢EL SOCIALISMO REAL ERA SOCIALISMO?- ‘

Frente al tema propuesto,  Socialismo real Yy socialismo posible,
mi primera interrogante es la siguiente: ante el socialismo real,
;por qué a esa "realidad" se le llama socialista?. 0 puesto de
otro modo: ¢por qué a esos paises cuyes sistemas sociales se des-
moronaron en 1989 los llamamos paises socialistas?, (¢por qué
ellos van a ser "socialismo real"?, ¢por qué no denominamos 50-
cialismo real a otro tipo de sociedades, pasadas . o0 presentes?
;qué nos indica o nos asegura que algo es socialismo?. Que eran
"yeales” o "histéricos" lo eran, porgue alli estaban, pero (Zpor
qué denominarlos "socialistas"?.

Pienso que la razén fundamental por -la cual - se los denominaba
socialismo es simplemente porque ellos .mismos 5e denominaban
como ‘gocialistas y definian lo que era el socialismo. Y al decir
ellos no me refiero obviamente al conjunto de::la gente, puesto
que todas las elecciones a las que se han sometido estos regime-~
nes han demostradoc que la gente -~ hace mucho rPo gque pedia otra
cosa. De tal modo que quienes reclamaban para si el nombre so-
cialismo o hablaban en nombre del socialismo, eran en realidad
gquienes estaban en el poder. Lo que existia era un fenémeno de
apropiacién del nombre, puesto ~que muchos de aquéllos Qque no
estaban en el poder enfrentaban a ese poder invocando también el
nombre del socialismo.

Bésicamente se llamaba socialistas a los paises que . adscribian a
la Unién Soviética, siendo ésta quien concedia los titulos de
propiedad de quien era o neo.socialista. Incluso algtén pais. podia
ser socialista en un comienzo y luege convertirse en sorial-fas-
cismo o en social-revisionismo. De este modo, 1o que era acepta-
do como socialismo dependia  de si se estaba en un campo 0 en
otro, y el campo de lo real variaba Yy se estrechaba permanente-
mente,;l'/ASi, en un campo quedarfa China, Albania y los paises
pro-soviédticos, y del otro lado de la frontera quedaban Yugoesla-
via y 1los revisionismos "y los semisocialismos que se iban agre-
gando con el tiempo y con las propias redefiniciones del campo.

‘Pero, més allé de -que fuera- la Uniém. Soviética o la izquierda
marxista mundial la que estableciera "esto es socialismo" -des-
viado o no- y "esto no es socialismo", hay algunos rasgos comunes
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en escs paises gque se decian socialismos reales, y gue Yo guisie-
-ra destacar. =~ v : e

El primer eleménto es que practicamente todos ellos emergieron.y
se consclidaron como producto de una reveolucién o como producto
de una invasién que se transformé en revolucién -o en golpe de
Estado. Es decir, estamos ante una forma de transicién al socia-
lismo que tiene en su origen una ruptura, un quiebre institucio-
nal liderado por un aparato armado gue se impone a un aparato
estatal debilitado. Se constituye asi un modelo de Estado en
cuyo origen estd una situacién militar que ope¥a como fundamento
y legitimacidén del aparato emergente.

.En segundo lugar, en todos los socialismos: reales encontramos un
régimen de par?ido tnico, o .casi unico. Do

En tercer lugar, se trata de economias gue se definen como no-
capitalistas, economias gue son socialistas en 't tanto se definen
como negacidén ‘del capitalismo. Y el rasgo central por lo tanto
de esas economias socialistas, era el intento de terminar con 1a
propiedad privada, el de su estatizacidn.

En suma, lo que hemos conocido como socialismo real estaba cons-
tituido por una determinada forma de toma del.- Estado -sea como
"mayoria o como minoria, poco importa-, toma gque es realizada en
nombre de 1la clase trabajadora; por una forma - de gobiernc, el
sistema de partido fnico; y, por tGltimo, por ‘una forma deter-
minada ‘de ‘maneje de la economia, su estatizacién, lo que permitid
sin duda algunas medidas igualitarias y redistributivas, pero al
mismo tiempe produjo un formidable blogueo de la actividad econdé-
mica. ¥ todo ello, he aqui el cuarto elemento comin, dentxro.de
una ideologia que suponia, con mayor o© menor grado de -explici-
“tacién, que se trataba de una transicidén a una sociedad-sin
clases. ‘ o ; G :

A mi juicio, esta autodefinicién del socialismo es perfectamente
‘arbitraria: ¢por gqué a ello le vamos a llamar socialismo? Puesto
gque, si analizamos més de cerca, no hay ninguno de estos rasgos
que defina propiamente al socialismo ideal y ellos pueden ser
perfectamente ‘tompartidos por otras formas -de dominacidn. Y
cuando variog e los partidos y muchos intelectuales de la Unidad
‘Popular critieaban a Allende, en nombre del secialiismo, su con-
cepcién que “1a via chilena iba a ser: sin dictadura del prole-
tariado, esa critica en el fondo estaba sustentada en este mismo
‘modelo de soeialismo real, imputdndole a Allende el modelo so-
cial-demécrata; que se consideraba no correspendia propiamente a
una experiencia socialista. Que unos pusieran el énfasis en ia
estatizacién de la economia, otros en la dimensién pelitica, el
‘caso es que ‘e&n’  todas esas concepciones predominaba una vision
~del proyecto socialista tomada del modelo "real' aunque modifica-
"da por la historia democrética de Chile y por wuna practica poli-
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tica gque se alejaba, en los hechos aunque no siempre en el dis-.
curso, del modelo revolucionario.

Por lo -tanto, lo que entra en cuestién con el desplome de los
socialismos reales no es como se ha dicho una determinada visién
del socialismo. Esta 6ltima desaparece simplemente., Sino-que el
concepto mismo de socialismo, el que pierde toda referencia a los:
socialismos reales y se despoja de los supuestos con los que se
le identificé durante décadas. En otras palabras, el socialismo:
posible o socialismo deseable, no tiene nada que ver: con el so-
cialismo real. E1 derrumbe de éste permite pensar en serio el
problema del socialismo en el futuro, sin atavismos o fijaciones
en determinados modelos histéricos. Més radicalmente, lo que yo
pienso es gue las experiencias de "socialismo real" no pueden ser
1lamadas socialistas. Uno puede llamarlos "palses con economia-
estatizada, regimenes de partido dnico, Estados contralores de la
sociedad, ideologia marxista-leninista con la auto percepcién de
estar en camino a la sociedad sin clases". Pero ¢podemos denomi-
narlos sociedades socialistas?. Yo las llamaria sociedades no-
capitalistas, si pienso en sus economias; autoritarias con dicta-
dura de partido, si las defino por su régimen politico; de Estado
absorbente, si piensc en un tipo de Estado; y de ideologia mar-
xista, si me refiero a parte de su modelo cultural. Y todo esto
no tiene que ver con socialismo, salvo, y es lo gue hemos estado
tratando de analizar, que se defina eso como socialismo, que se
identifique a ese modelo societal como el modelo socialista, esto
es, que se agote la realidad y la posibilidad del "socialismo en
ese modo particular o concreto de definir lo real y 1o posible
del socialismo.

Yo diria, por el contrario, gue no podemos agotar la realidad y
la posibilidad del socialismo en lo gue conocimos como socialis-
mos reales. No sélo uno podria perfectamente dejar de llamar
socialistas a esas experiencias -o al menos reconocerlias: Ccomo
experiencias perversas del socialismo, experiencias que no por
perversas son menos reales ni menos posibles-, sino que ademéas
uno podria reconocer formas o elementos del socialismo en otras
sociedades donde el "socialismo real" sélo vio desviaciones o
capitalismo disfrazado, como en paises de relativa igualacidn de
oportunidades, donde hay una economia algo menos estatizada, y
sin régimen de partido tnico sino con dos partidos, etc.

De modo que no puede aceptarse criticamente el concepto -de. "so-
cialismo real" sin plantearse quién y cdémo define lo que €3 sO-
cialismo, a partir de qué criterio. S -

Para pensar el socialismo posible, se impone abandonar los cuatro
elementos que definieron los "socialismos reales™..



EL :SOCIALISMQ NO ES LA REVOLUCION.

-. En-primer lugar, hay que abandonar ia visidén que las revoluciones
que hemos conocido en este siglo hayan realizado la idea del
socialisme y . que el ideal socialista coincida con el ideal revo-

... lucionario. Lo gue. ha .habido son revoluciones que se han apoyado
en la ideologia marxista y que han asumido las caracteristicas ya
sefialadas. Pero esto no define al socialismo. 8i asi fuera nin-
.guno de nosotros seria ya socialista puesto que no nos reconoce-
mos en ese modelo. Ese modelo se basa en una idea de la transi-
cién que asume a . la revolucidén como la énica via de alcanzar el
socialismo, y yo me permito augurar gque en América Latina esa
idea de revolucidén ya caduco; esto es, lo mé&s probable es que no

. _habré& una revolucién proletaria o auto definida clésicamente como

.+ socialista.. Y sin. embargo, nos seguimos considerando socialis-

-4+ tas.. Hay que dar cuenta, por lo tanto, de ese desfase entre

; Qcialismon;eal.yrsocialismo posible. ' -

Pero, més allé de la 1mpzobab111dad histérica de 1la revoluc1én,
”Aésta noc me parece, en si un fendmeno deseable, sino gque una situa-
cidn que hay que enfrentar cuando ella se presente come ineludi-
ble e insustituible. Es decir, no me parece gque la revolucién
sea un modelo a enarbola* como . via ideal para alcanzar el socia-
lismo. Rendir homenaje a la Revolucidn en “abstracto 0 exXpresar
el deseo de morir.. por ella .considerada como valor universal me
parece una forma. alienada o fanatizada de concebir la existencia
humana o la construccién de una sociedad mejor. En Chile, por lo
demds, nadie ha estado haciendo seriamente la revolucién en los
8ltimos afos y los modelos revolucionarios de los 60 ya murieron,
pues incluse los.movimientos Iinsurreccionales surgidos bajo la
dictadura, salvo. excepciones extremadamente minoritarias, eran
.. m&s formas. de lucha antidictatorial que modelos revolucionarios
- de instauracién de una nueva sociedad....

' EL REGIMEN POLITICO DEL SOCIALISMO ES LA DEMOCRACIA.

En =egundo iugar, los socxalzsmos reales se caracterlzaron por un
. régimen pelitico de partido tnico. Sin embargo, _los socialistas
- se.definen ,hoy en todo el mundo por un régimen po}itlco demcCcra-
tico, como su mi&xima a:ylLaczén en cuanto régimen _peolitico. Lo
gue nos lleva a sefialar gque no existe un modelo de régimen polf-
.~tico socialista. El modelo de régimen de partido dnico, en tanto
uno de 1os elementos gue. deflne al socialismo real, deja de ser
un modelo deseable y deja de ser ademis un elemento indisociable
o ascociado necesariamente al socialismo. Hoy en dia, el ideal
socialista reconoce gque no tiene un régimen distinto que postular
al de la democracia y ve en el régimen politico democrético el
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espacio en el cual se puede realizar como ideal, reconoce dgue €s
alli el espacio donde mejoxr puede desarrollar=e o actualizarse
como posibilidad. M4As ain, el régimen politico democrético pasa
a ser parte constitutiva del ideal socialista y no un mero medio

0. instrumento de éste. A las preguntas  de cdémo debe gobernars

la sociedad y de cémo debe relacionarse.la gente con el Es*ado,
-las dos cuestiones que debe resolver todo reégimen politico, los
socialistas responden: no tenemes otra férmula que el régimen

demccrético v la vigencia de los Derechos Humanos gque forman

-parte de su definicién.. Y la democracia estéd en las antipodas

del régimen de partido uénico. o

EL S8CCIALISMO NO ES ESTATIZACION DE LA ECONOMIA.

En tercer lugar, en términos econémicos se plantea algo similar.
Huy en dia no se puede identificar al socialismo con econocnia
estatal o de planificacién central. Es decir, no puede identifi-
carse al secialismo con un modelo econdmico determinado. Actual-
mente se piensa gue un socialismo es posible en formas de econo-
min mixte esto es que el socialismo como ideal o como valor,

Jmite correglL debermlnadas formas de explotacidén que provienen
de 1z propiedad privada. Asi no se identifica necesariamente
prepiedad privada con explotacién, pues de 1o contrario tendria
gue nlantearse como utopia la eliminacién de la propiedad priva-

da. 3e reconoce por lo tanto que la propiedad privada es un
elemento dinamizador de la actividad econdmica pero que tiene que
sameﬁezse a determinadas reglas de ‘"bien comin", socialmente
iiegocieda -tal es wunp de los sentidos del régimen politlco—

- gue sean cmpaces de impedir la explotacidn.

EI. SCCIALISMO NQO ES UN MODELQ DE SOCIEDAD DEFINIDO PARA SZEMPRE;

Por #itimo, la idea de la sociedad sin clases, que constituia el
norte utdépico que Justificaba los socialismos reaies, Y la
concepcién marxista que aparecia como su ideologia coficial, hen
perdido su capacidad critica para dar cuenta de la emergencia de
otras formas de dominacidn en la sociedad contenporénea, .gue ya
o son séioc la explotacién y que no provienen de la esfera
econémica, una de las cuales es precisamente la opresidén que
ejercen los administradores de la utopia de la sociedad sin
; . Las clases, de hecho, no se forman sélo al nivel de la
“cién econdmica, se forman. siempre gque hay dominacidn,
3idn, alienacidn, y no todas éstas se explican por la explo-

I

i4n econdnica. Por 1o tanto, 1lo que uno podria plantear es
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que el ssc1a11=mo hace 1a critica de las contradiccicnes de clase
realmente existentes en una sociedad histéricamente dada, para
superarlas,‘sabzendo gue la  superacidén de esas contradicciones
puede generar otras formas de dominacidén, que requeriran nuevas
luchas de superacidén. De tal mede, la utopia socialista, mas gque
~una aspiracién histérica de eliminar las clases es la de dar
siempre a la gente, especialmente a los explotados, oprimidos o
;allenados, los instrumentos de lucha para superar su explotacidn,
" popresién o allenac1én. Por lo tante, 1lo que aguf se quiere
sefialar es que, alli donde hay lucha contra las distintas formas
de opresidn, hay principio socialista. Con ello se sefiala
también que el socialismo posible no es un modelo de sociedad, nro
es una utopia en el serftido arquitectdénico del términoc, no es una
teoria cientifica que describe un modelo determinado de organiza-
cién de la economia, del Estade, de las relaciones entre scciedad
Yy Estado o régimen'politzco, etc. El socialismo aparece como un
principio de lucha contra las opresiones, las explotaciones, las
alienaciones, que la sociedad define en un momento dado y qre s0n
factibles de plantear y de superar en un marce pelitico denocra-
tico.  En eso consiste el socialismo. Con elle tengo la ventaja
que puedo rescatar el ideal socialista como principic de lucha,
sin tener que esperar el advenimiento de una utépica sociedad
socialista, y sin tener = ‘que ‘distinguir entre "tareas demcCriti-
cas" gque no son estrictamente socxallsta: sino s5délc un medio, ¥y

una realizacidén plena del socialismo como "sociedad ideal™. Con
ello me libero del evolucionismo socialista, pues no hay una
‘M"etapa democr&tica" y una Metapa socialista": el principio

socialista estd presente siempre gue hay lucha contra la opresion
(ya sea politica, econdmica, social o cultural). Ya no se puede
decir por 1lo tanto que hay un "trdnsito a la sociedad socialis-
ta", porque en términos estrictos, no 'hay "sociedad scocialista®.
‘Lo que hay es, si se quiere, un proceso permanente de lucha
contra las opresiones, pues una vVver gue se resucslivan cliertas
contradicciones, inevitablemente aparecerdn otras ligada
nuevas formas sociales emergentes. For 1o tante, el soci
privilegia en cada socciedad a aquella o aquellas cat
sociales que_ sufren tales opresiones, convirtiendolas en
sociales y politicos que luchan por su superacidn.

Todo ello por lo tanto no plantea un régimen politico distinto al
de la democracia. El sqc1allsma asume la democracia comn regimen
pelitico, pero no se confunde con esta en tanto é1 no es un
régimen politico sino que abarca las formas histdéricas de convi-
vencia social, es decir, de articulacién entre economia, politi-
ca, cultura y organlzac1én social. Uno podria decir que la
democracza es el régimen politlco ‘que mejor permite el desarrocllo
de un socialismo posible, ~en tanto la democracia es un regiren
pelitico gque permite relanzax permanentemente la lucha contra las
distintas opreszones,‘allenac1ones y explotac1ones. Asi, lo que
estd caducoe es pensar gue una forma econémlca {(la propiedad
privada, por ejemplo, 0o el capitalismo) gene;a automaticement
todas las formas de opresién o alienacidén de una sociedad.
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De modo gque, cuando hablamos de socialismo, no podemos ya pensar
en un modelo de sociedad, sino més bien en determinados prin-
cipios articuladores o de convivencia sccial que en situaciones
histéricas determinadas cristalizan institucionalmente y permi-
ten desarrollar formas de lucha contra las distintas formas de
opresién. Es ello por lo demds lo gue nos permitiria pensar la
actual transformacién de las sociedades del Este. Con una visién
abstracta y de '"modelo" de sociedad socialista uno estaria
obligado a sefialar que alli el socialismo ya no es posible, que
el socialismo murid.

Asf, lo fundamental del socialismo no es, como hemos tratado de
argumentar, un modelo de sociedad - con sus formas econdmicas,
politicas y culturales ya determinadas- sino la cristalizacidén
ética e institucional en cada sociedad de los principios de
igualdad, libertad, fraternidad o solidaridad gque articulen la
relacién entre economfa, politica y cultura y permitan la supera-
cién de las contradicciones mas flagrantes que sufre esa sociedad
determinada. Este es el socialismo posible. No una parusia, ni
una meta, ni una verdad establecida para todas 1las sociedades
sino un proyecto, una politica, un proceso, una tarea histdrica,
con significados diferentes en cada sociedad o momento de la vida
social. Dicho de otra manera, nunca el fin de la historia, sino
la historia siempre presente de la gente por superar las condi-
ciones sociales heredadas de la existencia humana.
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