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La Politica de Estados Unidos contra
el Narcotrafico y su Impacto en
América Latina.
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presentan, asf como los an8lisis e interpretaciones que en
ellos se contienen, son de la responsabilidad exclusiva de

sus autores y no refleja necesariamente los puntos de vista
de la Facultad,



RESUMEN

A partir de 1980 el gobierno norteamericano ha
otorgado una alta prioridad al tema de la lucha contra el
narcotrdficc en sus relaciones con América Latina. Al
mismo tiempo, se ha insinuado una tendencia a 1ligar tal
fenémeno con formas de violencia politica tales como el
terrorismo y las gquerrillas de izquierda. En el presente
trabajo se intenta un andlisis de las politicas
estadounidenses en este campo, y 1los problemas que su
aplicacién presentan al interactuar con las estructuras y
hadbitos sociales que son objeto de ellas. La politica de
Washington sufre de una severa dificultad para asumir las
taices mas profundas gque 1la droga tiene en 1la vida
econémica y social de 1las &reas productoras de materias

primas para la elaboracién de drogas ilegales.
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Y ;Lntroducciénﬂ,,’ } HI L Y A S o MR AT

P 1Y . . . s . IR RELEEEONS
i o , .. . . ,

A partir degl :inicio de la Administracién Reagan,- el .
problema del consumo y trafico de drogas ilegales en los
Estados Jnidos. ha ido concitando una creciente
preocupacién y alarma en ia opinién pablica de dicho .
pais. . . e : . . : _ DfuamEy

Al mismo tiempo,. en los 6ltimos afios  han .(ido
surgiendo una serje de wvoces ligadas al gobierno de
Washington. y . a las 'agencias de . orden péblico que
denuncian 1los lazos que unen .a ciertos movimientos
guerrilleros en distintas partes del . mundo, con 1las
bandas de narcotraficantes.?* : RS

At

De esta forma ha ido tomando cuerpo el concepto de
"narcoterrorismo"; el cual tiende a. afirmar que estamos

presencia de,;un fgnémeno ‘nuevo: un movimiento

politico que uné los 6bjetivos de ambésgéctividades:
: 3

subver516n politaqa y trafico de eégupefacientes, asi:

* La vinculacién ideolégica que se hace entre.
narcotré&fico y terrorismo .puede verse expresada en muy -
claramente en Drugs 3and Terrorism 1984, Audiencia del
Subcomité sobre Alcohollsmo y Drogad1cc16n del Comité de
Asuntos Laborales y Recursos Humanos del Senado de los
Estados Unidos, agosto 2, 1984. :
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como las estructuras operacionales de ambas actividades.
El "narcoterrorismo" se presenta entonces como una gran

conspiracién politico-delictual enaminada a minar y

destruir las bases de :la sociedad norteamericana.2 De"

esta idea se desprenden una serie de ‘politicas y-

actitudes norteamericanas hacia el'  problema " en’

Latinoamérica y hacia sus paises y gobiernos, que se

caracterizan por su énfasis en 1la ayuda policial e

incluso ~militar y que tiende a "fusionar" 1lo

politico/militar con lo policfaco y a convertir los’

problemas de bandolerismo, guerrilla, delincuencia vy

resistencia campesina. tradicional al control del Estado

central, en  problemas de seguridad nacional de los -

Estados Unidos.? De esta manera, el discurso sobre

"narcoterrorismo" hace del remoto campesino peruana,

o

%2 Ver actas de las citadas audiencias. Senadora

Paula Hawkings, Presidente de‘'la Subcomisién] se apoya efi

la autoridad de Michael Ledeen del Centro de Estudios |
Estratégicos de 1la Universidad de Georgefoéwn, grupo muy

influyente en 1la Administracién Republicana .del
Presidente Reagan. - También deben enfatizarse 'las

declaraciones de William van Raab, Comisionado del

Servicio Nacional de Aduanas de Estados Unidos quien’

testifica sefialando las instancias y formas de

coordinacién operativa entre paises de Europa Oriental,

Cuba, movimientos terroristas de izquierda y 1los
narcotraficantes. Ver también testimonio de Francis

Mullen, Director de la Drug Enforcement Admlnlstratlon%f

(DEA) y Clyde Taylox, Secretario de- Estado Interino parqj.

AsuntosiRelativos a Tzéfico ‘Internacional de Narcéticos.
R SRR RS

3 Ver testlmonio de Francis Mullen, en ibid.




cultivador._ancestral de . coca, parte de un problema de
seguridad internéay de supervivencia del sistema politico
estadounidense. En esta imagen el temox a; comunismo se
fusiona con 1los. maédos ancestrales al "indigena", al
"otro" de .tez . morena Yy a los peligros de salud ptblica
que la "epidemia®™ de la droga insinta sobre una sociedad
tan fuertementg ,obsesionada con la higiene, el cuerpo y
la medicina como es 1a norteamericana.* Asi, subversién,
enfermedad y "otredad" antropégica se unen en un poderoso
racimo simbélico que cataliza una vigorosa reaccién
defensiva y la btsqueda de politicas hacia América Latina
gque revisten simultédneamente caracteristicas de lucha
anti-delictual, anti-subversiva, ° cultural © y
epidemiolégica y hace de sus agentes un sujeto sincrético
que combina al policia, al soldado, al misionero-educador
y al médico salubrista.

En este trabajo no se pretende dilucidar cuap.reales
son las percepciones norteamericanas sobre esta amenaza,

cGan fundados sus temores, o cuédn serio el problema de

[N . S

4 gobre el proceso de "medicalizacién" de la vida
cuotidiana en :los . Estados Unidos, vy la tendencia
creciente a formular 1las conductas desviadas como
"enfermedad" o efectos de., ella, ver: Robert Crawiford,
Healthism and the Medicalization of Everyday Life: An
Evaluatio of Self- Holi ic 1 n the New
Health Consciousness, University of Illinois, Chicago, 1979.
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lag dreogas, tanto desde 1la perspectiva individual, como .
de la social. No se pretende aqui calibrar la amenaza, .
su naturaleza y sus .consecuencias. Lo gue se pretende¢
hacer, es  describir e, .interpretar el sentido de las
percepciones y de la gonstruccién que los estadounidenses
hacen del problema. Se trata -asimismo de entender los
problemas que la aplicacién de esa politica enfrenta para
operar ... eficazmente en un contexto, - como el -
latinoamericano, donde existen una pluralidad de actores
que no. comparten esas percepciones, ni estan socializados
en una cultura politica como la norteamericana, en la.
cual hallan pleno sentido las construcciones simbélicas
que desembocan en la‘vaQe;ﬂgamente cargada nocioén de
"narcoterrorismo". Para poder.. hacer esto, se deberé,
necesariamente mostrar cémo se ve tal conexién desde la
perspectiva y 1la realidad de 1los : actores 1locales,
inmersos en problemdticas muy diferentes a aguellas en
las cuales florecen las precocupaciones norteamericanas.
De esta forma  podremos entender los - pesuyltados .
concretos de 1la politlca norteamericana en este’ campo, y
las poslbles vias de evoluC1én de este COhfllCthO émbltos

1.

de‘ﬂlas” ‘relaciones 'entre Washlngton y sus . vecinos -
2 ' __~ ’\% P S b '

[EF P - pew
iR EE

U

hemisféricos. 7




La Percepcién ‘Norteamericana del Problemy de la
* ‘Droga '

««««

""La percepcién néfteamericana con refpecto a las
drogaé“Sufrié'a'partiriae fines de la década de los 60 un
vuelco muy marcado. ' Durante la década de” los afios 60 y
principios de los ' 70°’’habia ganado terrého una actitud’
relativamente tolerante 'con respecto al "0so de estas
sustancias. ' Inéidso, ellas 1llegaron a simbolizar las
aspiraciones 'y posturas de grupos que se planteaban
polémicamente: frehte a la cultura predominanté en su
pais. La tolerantia al uso de drogas sicotrépicas fue
vista como una“’ forma mas de combatir el puritanismo
cliltural' y los habitos normativizados y represivos de lo
fisico/afectivo que el espiritu ‘racionalista 'y
productivista del capitalismo "protestante" imponia a la
poblacién.® De este modo la droga adquirié un status de
signo de un conjunto de actitudes contestarias'de ciertas’

contra-élites vanguardistas.

REI]

5 Ver Jafies”“Reichley: Religion in American Public
Life, Washington, D.C., The Brookings Institution, 19&5;"
, B1111ngton __Th Prot t n Cr e -18

t y . ivism, New York
1938, Barry-Gd—_an ‘"Some Roots of American Nativxsm" en
ca Vol. 75, Junlo 1974
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A fines  de la década _pasada, el  reflujo de 1la
contra-cultura de los afios 60, dejé la via libre para
que, en este terrreno, como en otros, los valores y
actitudes tradicionales retornaran con renovado brio.
Asimismo, la difusién del wuso de las drogas alcanzé a
muchos estratos en los cuales éste .no tenia el valor de
basqueda, actualizacién o manifestacién politica que
ciertas minorias ilustradas pretendian darles. Su uso en
diversos. grupos revistié crecientemente caracteristicas .
de "vicio social", con efectos disolventes muy fuertes en
las comunidades urbanas mas afectadas.® Este uso masivo
consuetudinario y anti-social hizo cundir 1la alarma y
movilizé los. modelos y representaciones colectivas
tradicionales que la simbologia del vicio y la enfermedad
han gatillado secularmente en las sociedades puritanas.

-Se hizo evidente que era necesario una sucesiva Y
renovada cruzada civilizadora y normativizadora al estilo
de las tradicionales 1luchas anti-alcohélicas, anti-
sexuales y anti-festivas que marcaron buena parte de los

conflictos culturales en los Estados Unidos del siglo XIX

A

. € Ver:Donald Louria, "The Future of the Drug, Scene",
en The Futurist, 12,3, junio 1978. . Ver Handbook on Drug .
Abuse, National Institute on Drug . Abuse, Washington, -
D.C., 1979; Time Magazine, "Cocaine: a 30 billion U.S.
Habit", julio 6, 1981.



y principios del actual.”
| e T

La .ilegalidad de  la .economia de la droga habia
conducido, sin embargo, a una mucha mayor criminalizacién
relativa de la organizacién de su distribucién y consumo.
S6lo en la época del prohibicionismo de los afios 20 puede
hallarse un comparable florecimiento de verdaderas
empresas transnacionales del crimen, dedicadas a realizar
las fabulosas ganancias que producia wuna demanda

creciente e irisaciable de sustancias sicotrépicas.r .

La criminalizacién creciente y concomitante de la
droga hlZO féc11 para el pablico norteamericano concluir
gue la drogadlcclén era fruto de la promocién del vicio
;ealizada por 'organizaciones delictuales. Aungue sin
duda tal preomocidn exisfﬁa, es dudoso éﬁe el origen
hlstérlco causal de la difusién de los hébitos de consumo

de drogas se deba primordialmente a sus act1v1dades

Probablemente se trata de wuna conjuncién de factores

%
RS

7 Billington, op.cit., John Schneider, "Riot and
Reaction in S8t. Louis 1854~56", Missouri Historica
Reviews, vol. 68, enero 1974. Gustavus Myers, History of

Bigotry in the United States, ed. by Henry Christman, New
York, 1960.
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biolégicos, sico-sociales, culturales y -‘ambientales.®
Pero sea como sea, el pablico norteamericano tendié a
sentir que la creciente drogadiccién era - ante todo
resultado de - una conspiracién oculta de  elementos
criminales parat destruir por dentro la sociedad.?® :Esta
imagen moMd:1izé - - poderosos temores. inconscientes
colectives expresados en laimet&fora de la "ipfiltracion”
de la~"infeecién®, de la lucha de la ley:eontra el caos
delictiial (s6le.en'Estados Unidos la policiaztiene un rol
heroico obsesivo ™ como.la .gran barrera contra el "mal".

Comparese con la tradicién de la novela policial europea,

Y :,j.:--. . Lo o . . o .

® ver "Beating the Drug Devil", en South, Jjunio
1986. Donde se presenta un:iihntento de ligar la etiologia
de 1la drogadiccién al proceso de urbanizacién y de
destruccién de 1las pautas. tradicionales de socializacién
y de vida cultural. Estos factores operarian a través de
su impacto sico-social sobre 1los individuos y grupos
desarraigados. En esta interpretacién las drogas son un
sub-producto-del proceso de modernizacién.

.® Amplia; caja de ' resonancia de tales opiniones
pueden hallarse en la Audiencia del Subcomité sobre la
Infaheia, ‘4a°"PFamilia, las . Drogas y el Alcoholismo del
Comité de Asuntos Laborales y Recursos Humanos del Senado
de = 1os Estadbs:Unidos, abril 28, 1985, en el que se
trataba de probar 1la 1ligazén entre Nicaragua, Cuba,
Bulgaria, la Unién Soviética y el narcotrédfico. Esta
ligazén era interpretada en términos de un plan
geopolitico destinado a socavar a los Estados Unidos y
financiar las campafias politicas de 1la 1izquierda a
Latinoamérica; ver también las declaraciones de Paul
Henze, ex-funciochario .del Consejo de Seguridad Nacional
de los- Estadgs:tUnidos. y consultor de la Rand Corporation
ante’.la audiencia de 1984; citada en 1la nota  No. 1,
‘asimismo - ver ‘declaraciones ' de Nathan Adams, editor del
Reader's Digest, en 1bid.
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donde‘€14¢héroe es'ﬁgenEralmente un diletante mis.© menos:

civil y }més 0 menos - excéntrico con -respecto.a:ifuerzas
del d?éen burocratizadas y "torpes"). u: 'wfwmﬁ‘-'ﬁ
e B

De esta ,forma la cruzada reaganiana conted las
drogas facilmente toma 1los aspectos de una cdruzada

policiaca - de salvacién frente al gran complot criminal

-

gue puede destruir a la sociedad. Con €llo no hacerstra
cOsé’ﬁue expresar la construccién social dominante de la
i

reai%&ga'en la poblacién norteamericana. S A L A0 SR

S ,

En una primera fase -entre 1980-85 aproximadamente-,
los gobernantes norteamericanos tendieron a pensar que el
grueso de los esfuerzos para remediar la difusién del uso
de narcéticos, debian centrarse en la eliminacién de 1los
cultivos, reduciendo asi 1la oferta.2»® Después - de la
fecha mencionada, 'se " ‘esboza 'una politica ©orientada
también hacia la componente de la demanda interna. Es
digno ' de f‘i“subrayar gue por mucho tiempo, ~los

estadounidenses tendieron a ver los hédbitos de consumo de

Tt

16 La posicién norteamericana se halla  clara y
sucintamente expresada en la entrevista a Ann Wrobelsky,
Secretaria de Estado Adjunto para Asuntos Internacionales
de Narcotr&fico; publicada el 6 de diciembre de 1986 en
el Boletin del Servicio Cultural y de Prensa de la
Embajada de Estados Unidos en Santiago de Chile. ‘
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su'’ poblacién como dependientes de la disponibilidad de
drogas;- una disponibilidad . mediada por 1la accién de
organizaciones de trafitantes.** . A Jjuicio de los
norteamericanos, el vicio interno seria paulatinamente
asfixiado en"“la medidasgque erradicacién e interdiccién
tuv%gfgn é&xito. Se insinta aqui{ wveladamente la idea de
que-“&gfﬁpétologia social 7:s6lo ‘surge y se difunde como.
efecto &€l "algo" ‘que penetra desde mfuera a ' la manera de
un agentéi‘patdégeno. Era pues légico ‘pensar en destruir a
este agente en su origen: -~ en el 1lugar de produccién o
cultivo de 1la droga. Por supuesto que un paradigma
alternativo era posible. Muchos politicos 'y gobernantes
latinocamericanos han sefialado que no habria ‘estimulo para
la difusién de los cultivos de materias primas para la
confeccién de .narcéticos, :siino hubiese una demanda
creciente desde los Estados Unidos. " Aqui el "motor" del
narcotrafico son ‘aquellos que, dentro de ‘Bastados Unidos,
y por ' las <razones gue sean, "llaman™:a 1la droga y
literalmente ‘ requieren de: su cultiwveo, “‘exportando -su

Tl.ioft, . : ) . R ki

"Andlisis de 1la nueva ley de Estados Unidos contra la
Narcomania"™. ‘Servicio-de Cultura y Prensa de la Embajada
de 1los "Bstados Unidos, Santiago de Chile, octubre 29,
1986; y -‘Audiencia del " Sub-Comité isobre 1la Infancia, la
Familia, 71as 'Drogas y el Alccholismo ' del  Comité de
Asuntos Laborales y Recursos Humanos del Senado de los
Estados Unidos, marzo 13, 1985. e R

33 VYer VWrobelsky; entrevista citada. . También

e |
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produccién, para.asi poder importarla como producto.*?
s ORS P 5
Asi, . en -‘la percepeién corriente norteamericana la
droga es complot criminal organizado, y es también accién
patégena de o "exterior" sobre un "interior" que podria
mantenerse kimpie y sano de no ser por esta iﬁvasién de
elemertds »nacivos:y desde "el afuera'. . Asi. como el
inmigrantte sitegal destruye y distorsiona la cultura y los
mercados - labdrates _bien ordenados antes de su llegada,
" eseviotro siinmigrante ~ilegal: el narcético, amenaza con.
desordemar +'a -~una sociedad bien armonizada previo a su..
perturbadora ‘llegada -de los mismos lugares de donde llega
el bracero intruso. La invasién étnica y cultural de
América Latina tiene su co:relato simbélico en la
invasién .téxica de sus plantas, vicios y drogas: ..gk.
peyote, la marihuana, la coca, la mescalina o la amapola. .

Ry ..
e s @

Las Politicas de USA frente al Narcotradfico

A pesar de los crecientes esfuerzos ggducacionales y
propagandisticos. destinados a :apartar a :dla poblacién

norteamericana del use habitual de sustancias narcéticas,.

o~ T
SFe

[0 VT

, 12z Entrevista con.-un ex-Ministro boliviano, junio
1986. Ver también South, art.cit.




12

el gogg;rhb de los Estados Unidos sigue convencdido de que
la erradicacién de cultivos mediante el uso de herbicidas
es 1a forma mis eficaz de eliminar el narcotrafico.

EERRVO '

Esta politicé consiste en convencer a los paises 4

donde se cultivan las materias primas, de due inicien-
generalmente con ayﬁda Y asistencia técnica de Estados
Unidos-, Jﬁ-prégréma masivo de fumigacién que destruya
las pigﬁ%acigneé déféoca, héfihuané, amapoléts”etc. Se
suééﬁecwéggﬁﬁal nsecarse" la disponibilidad "de estos
prodﬁctos; los traficantes no podran seguir adelante con
sus'éctiﬁ?&é&es. Una justificacién mas modésta’ pero mas

ol - A : . S .
realista de esta politica consiste, no tanto'en extirpar

"

las especie éulpaﬁles,' sino en mantener el
abaétecimgento a niveles lo suficientemente bajos como
para qdéﬂidé precios al ‘consumidor "del producto refinado
se mantengan altos; dificultando asi la entrada de nuevos

s

consumidores al mercado.

Ei'pidblema'qUé“puéde' producirse, es dque dada la
bajisima elasticidad de la demanda por estas drogas, lo
gue se consiga en realidad es aumentar” el poder del
traficante frente a su clientela, y de hecho; empujar a—

los usuarios a conductas | eriminales cada vez mds,
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extremas. Asimismo, al encarecer la droga, se produce
una concentracién del wuso del mejor producto .en los
estratos de mas altos ingresos, con lo cual se estimula
la drogadiccién de la clase empresarial y de la alta
burocracia, con efectos peligrosos sobre la conduccién de
la vida econémica y politica del pais. .. Por otra:parte,
en: la: bisqueda de mantener la clientela menos pudiente,
los traficantes desarrollan productos de inferior calidad .
quimica, y por tanto de una toxicidad mucho mayor; con lo
cual se multiplican grandemente los efectos dafiinos sobre

la masa de los usuvarios.*? ~ N

AN PR ORI . PR -

Dentrc de 1la légica de su politica antirdxogas, los
Estados Unidos aspiran a internacionalizar al. maximo sus
alcances, Para ello buscan  integrar al nayor. nimero
posible de paises en la implementacién . de estas

politicas.** S o : s i3 b

23 yn ejemplo es la aparicién del "crack": una
forma "barata" de la cocaina gue tiene una toxicidad més
alta que la forma pura Yy gque multiplica los efectos
secundarios dafiinos de la citada droga. -... .

;- *4 Ver Audiencia citada, marzo 13, 1985, Senado de
los Estados Unidos. También: Texto Oficial de 1las
declaraciones del Presidente Reagan al firmar 1la nueva
Ley Anti-Narcéticos, el 27 de octubre de 1986. Servicio
de Cultura y Prensa de la Embajada de los Estados Unidos
en Santiagec de Chile. Declaraciones de John Thomas,
Secretario de Estado Asistente para Asuntos
Internacionales relativos a los narcéticos, "Narcéticos
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Tal aspiracién no es neceésariamente facil de lograr. -
Mu€hos paises no comparten el diagnéstico norteamericano,
ni ‘lod¢"alcances internos "dél preblema son tales que
induzcan a estos paises a hacérse’ partfcipes .de la
urgencia ‘de” Washington. =~ Por otra parté:-muchos-désestos:
paises deben pagar altos costos’' sociales;ju-politites yi
econémicos si ‘desear’ sumarsé’ "a- la craz&®& reaganiana
contra losestupefa&ientes.

17370 800 Citum o
“De- hecho,” efi"'varios 'paises estas reservas se
traducen en la sensacién de que la politica
norteamericana no es sino una forma de transferir a
paises “extranjeros "el costo’ de una politica cuyos
beneficiarios principales son'los Estados Unidos. - Son
los paises y gobiernos productores los que deberén pagar
los costos de oporttififdad de ganancias no realizadas, de
dislocacién social en las &areas productoras, de violencia
b re51stenc1a poli*lca, de gasto en éd;ipos: persohal e
1nsta1ae;one54 , Por' otra parte*»lagﬂayuda que Estados-

Unidos ofrece para allviar tales costos,' es considerada

siempre una fracc16n muy menguada del costo real que para

en América Ldtlna" Material de Consulta del SerV1c1o de
Cultura vy Prensa de la Embajada de los Estados Unidos en
Santlago de Chlle, Junio 16, 1987

»

Rl A
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La politicé‘ norte;ﬁericana contra el +tréfico y
préduccién de narcéticos no solo busca comprometef ‘lé:
acfivé | cooperacidn de MAotros paiées en ”térmiﬁéé)
bilaterales, sino que ha buscado también cahalizar dicba
preocupacién a través de conductos multilaterales.*®
Asi, 1los BEstados Unidos han presionado a ciérfos
organismos financieros para que incluyan dentro de sus
criterios para 1la otorgacién de préstamoé} el érado de
compromiso del pais receptor con las campafias anti-
droga.*® Asimismo, se ha buscadd involucrar a organismog
politicos como 1la OEA, Naciones Unidas, etc. Asi, en
1986, Estados Unidos patrociné la resolucién adoptada por
la 1l1l6a. Asamblea General Ordinaria de la 'OEA en gl
sentido de establecer una Comisién Interamericana para el
Céhtrol del Abuso de Drogas. También han hébido intenfos
p6£ coordinar esfuerzos a niveles sub;regionales, ejemplo
de los .cuales son la Deélaracién aé Puerto Vallarta éon

12 paiseé latinoamericanos y del Caribe, en el que se

eleva el nivel de la cooperacién anti-narcotrafico.

Pero, junto con la acentuacién de los esfuerzos por

15 Ibid. y Wrobelsky, entrevista citada.A

15,3. Thomas, art.cit.
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reduc1r la produccién de materias primas para 1la
fabr1cac1én de drbgas, 'a partlr .de 1985 la

x . .

Adm1n15t*ac1én Reagan ha 1n1c1ado esfuerzos para atacar

P DN
s i L“'

el consumo interno, mostréndose asi receptlva a 1as

critlcas de sus socios extranjeros en el esfuerzo de

erradlcacién.x’

L
Sy

Estas nuevas politicas han -tenido dos ejes

COmE - : v

fundamentales' aumento de controles, vigilancia )4

a

rep*e51én del tréflco Y consumo, y acciones educacionales

tendlentes a dlsuadlr a la poblac16n joven.‘”
. ' HE Tt,_;
Algunas de las 1n1c1at1vas de Reagan han sido muy

T

polémlcas, como aquellas tendlentes a 1mplantar controles
R %

obligatorlos anti-doplnq entre deportlstas, empleados

publicos, personal con func1ones qe segurldad, e inclusd

R R

promover el uso xutlnar}o de tales cont:oles en lugares

de trabajo dentro del sector privado, Este 1ntento de

iy

e X T S KSR ) . '

7 Tal cambio vya se expresa en nuevos contenldos en

la Ley Anti-Narcéticos de 1986 que enfatiza -junto a la
erradicacién de cultives y a la interdiccién del trafico-
acciones tales como praogramas de prevencién, tratamientos

y rehabilitacién dirigides al personal del . sector .

pablico; campafia contra la drogadiccién escolar; aumento
de fondos para el tratamiento de la’ narcomania, aumento
de las penas para el trafico de drogas; establecimiento
de una nueva oficina de Prevencién de_ Abuso de Sustancias
Quimicas, campafias en los medios de comunicacién, etc.

-
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establecer formas de vigilancia selectiva sobre ciertos
grupos -de la poblacién ha tropezado con fuertes criticas
tanto desde el punto de vista de su.eficacia, como desde:
el punto de vista de las libertades civiles, tema al cual

el pablico norteamericano es particularmente sensible.

¥ —
Lo

Junto con ello, el Congreso aprobé una severa ley
anti-narcéticos, gue - aumenta las penas para ' los
traficantes, asigna 1.700 millones de délares para
tratamiento de toxicémanos, educacién y otros programas
preventivos; investigacién y represién del tréafico,
aumento : del personal para el patrullaje de zonas
fronterizas, <criminraliza. el "lavado" de dineros
provenientes del trafico de drogas, establece 1la
confiscacién de bienes de los narcotraficantes convictos,
y fortalece la .vinculacién entre ayuda externa y los
esfuerzos anti~-droga de los paises potencialmente

receptores.:’ .r- . L L s At 9.

ol 1>; L s

‘Todos estos pasos,gozan - de.-un ‘apoyo mayoritario en
la opinién ptblica, -salvo 1las ya sefialadas medidas de
control mediante "tests"-, y constituyen una“-de las A&reas

de politica intérna y . externa donde el actual gobierno

republicano goza de ‘una base mas fuerte de.apoyo.
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.Los problemas ..para la politica nortgamericana anti-
droga, comienzan. . realmente .una, vez, gue se trata de..
coordinar , acciones: con .otros . paises. ..En general.ja,.
mayoria -de..los.  paises,:  productores han, mostradp'pogo
entusiasmo por el enfoque policiaco que han tratado de

imponer. .los .norteamericanos.. : Como se sefialaba. méas

arriba, se . considera que Washington quiere exportar.los .

costos de.un .problema.,cuyas raices son internas ante
todo. .

A raiz de estas. criticas, los Estados Unidos han
debide ejercer wigorosisimas presiones diplom&ticas y
econémicas. para entusiasmar finalmente a algunos paises
en su campafia. Pero también, .han debido buscar disefiar
otras estrategias  aparte;.de .la interdiccién y la
fumigacidén... Una de ellas ha sido 1la de promover
politicas de sustitucién de cultivos. Estas han tenido
hasta ahora un cardcter experimental y piloto; pero ya
han tropezado con algunos graves problemas. El principal
es que las plantaciones,. de materia. prima para la droga
son mucho. més, rentables que cualquier otra.alternativa
que se ofrezgca. Por otra parte, en algunes casos, ; las

especies vegetales .de las . gue se.fabrica la drogaison -
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cultivos tradicionales de valor no sqlo econémico, sino
gue cultural, ritual, nutricional muy importante para la
sociedad campesina.*® A%gunos de estos cul?}vos tienen
usos alternativos legitimos ¥y fuertemente asgciadosval
modo de vida de los ‘pueblos gque 1los cultivan. Sq
abandono por otras alternatiyas implica costos no’solo
econémicos, sino gue emocionales y socio-culturales.
. . : vy
De esta forma, las politica de sustitucién de
cultivos topa%? con resistencias "populares" no muy
diferentes 3 la gue despierta 1la fumigacién, Ala.u
erradicacién y la persecucién policfaca. Por otra parte,
las“autoridades locales se gquejan a menudo de que
cualquier politica de sustitucién exitosa debe hééerse en
gran escala ;, y con Trecursos importantesﬂ que no sean una
fraccién irrisoria de 1los beneficios de la "narco-
economia™. A muchos 1les cuesta ver cémo proyectos de
pocos millones de délares pueden generar incentivos .

. . .._.:;.‘ . N . )
capaces de .contrapesar los que provienehh de operciones en

IRV
el cirelito de la droga que ascienden a varios miles de

R
PRSI

18 Ver, Baldomero Caceres, "E1 problema de la coca
en el Pera", en Socialismo y Participacién, Lima, marzo,
1983.

v
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millones de délares anualmente.2®
AN : . A : R

and

':Ei campbnénfe 'policiaca:de'lé lucha contra la dfdéa‘“
ha experimentado también una evolucidn. - Por una parté
los norteamericanos han presionado a fin de lograr
1ncreﬁbhfar la parti&iﬁacién; ‘libertad de maniobra'y
presencia de sus funcionarios policiales en los paises
productores.?° Junto con ello se ha procurado
incrementar la Yjutisdiccién de los ‘“tribunales
norteamericanos pof medio 'He  ‘tratados de extradicién
excepcionalmente fluidos, e incluso sin precedente legal
dentro de las practicas constitucionales de los paises
contrapérté (i.é. Colombia).=2% Asi, seée ha procurado
acelerar la entrega por parte deé* dlgunos paises
latinoamericanos de sus ciudédéhbs acusados:-de traficar
droéas en Estados Unidos; mientras que 1la presencia de

agentes poiiciales norteamericanvs dentro de los aparatos

. *° Sobre la importancia econémica de la droga para
paises como Pert, Colombia y Bolivia, ver, The Guardian
Weekly, enero 11, 1987; articulo firmado por Marcel
Niedergang. o ‘ B S

20 yer Audiencia citada; marzo 13, 1985. Senado de
los Estados Unidos para el rol de policias
norteamericanos en Celombia, en Estrateqi o i

Financiera, "Las dimensiones del narcotrafico", Bogot4,
noviembre, 1985. :

a ‘Jé . . : R . . s
23 1bid. : Ll . i .

. "
addpaaald .
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@

locales ha tendido a hacerse permanente y mucho més

profunda.

S B IS S

EPE B D

- En segundo término hay una tendencia a superponer
una dimensién militar sobre 1la  policiaca. De esta
manera, en las operaciones anti-droga hace su aparicién

personal del ejército, infanteria de Marina y Cuerpo de

Ay

Guardacostas. En las- operaciones realizadas durante 1986 .

en Bolivia, y en afios anteriores en México; el disefio
personal y equipos fueron netamente militares.®2 De esta

forma existe un proceso de desplazamiento perceptual gque

va haciendo de la; lucha contra la droga, no un problema.

de combate al. delito, sino que mds alla de ello, una
especie de .operacién de gquerra de baja intensidad, que

responde a una problemdtica de seguridad nacional.Zz?

22 gobre la operacién "Blast Furnace", ver articulo'

de fondo sobre dicha operacién en la edicién de Newsweek,
enero 26, 1987. Sobre la operacién "Céndor" en México,
Richard Craig, "Operation Condor: Mexico's Anti-Drug

Campaign Enters a New Era", en Journal of Interamerican

Studies ang World Affairs, agosto 1980.

22 E1 concepto "Guerra de Baja Intensidad" ha .

adquirido wuna cierta boga en los circulos estratégicos
estadounidenses en los aGltimos 7 afios. Se wutiliza para
referirse al uso de métodos militares que no implican una
intervencién abierta, en . gran escala,. de fuerzas
norteamericanas. Puede hacerse a través de grupos
pequefios especializados (SWAT teams) o de agentes locales

(i.e. la ‘'contra"™ nicaragiense). Se trata de ejercer

presién bélica sobre el enemigo, sin por ello pagar los
costns politicos v hmmanos de una intervencién abierta de
corce tradicional.
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De esta’ forma = la 1lucha contra el narcotréfico
reviste paulatinamente el aspecto de una guerra, -y el
problema de 1la droga se ve como fruto de una agresién
dirigida 'e%plicitamente a socavar -las-‘bases - de la
sociedad.Zz* De tal manera las medidas pata contrarrestar
este flageld™ comienzan '@ insertarse 'en un horizonte

mental’ en gue el tipo de recursos y los marcos de lo

permitido no son ya los de tiempos "normales"”, ni los de =

la diplomacia- de paz; ' sino los de una emergencia bélica
total. E1 conjunto de los participantes y cémplices son
indistintamente vistos como "enemigos"; desde el vendedor
callejero;, hasta el campesino cultivador de coca o
marihuana, pasando por el traficante o el quimico de los
laboratorios dé procesamiento. En este’' marco es facil
concluir que todos y cada uno de ellos ‘estan envueltos en
una gigantesca  conspiracién intencionalvu “ Yy
estratégicamente orien#ada para héger dafio a la nacién

americana.* Asimismo se hace plausible buscar conexiones

~

entre estos enemigos 'y -otros enemigos involucrados en

otros conflictos con 1los Estados Unidos: guerrillas

1

marxistas, ‘la Unién Soviética, movimientos terroristas
del Medio Oriente, etc. Los - Estados Unidos han visto

T RN S
- S
ev, oy, . vyt

e o
-

24 vyer Audiencias del Senado citadas mésua:riba.
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aparecer una seriey@gﬁnociones y politicas fundamentadas .
en la idea de una convexgencia intencional de todos los
actores que asustan o representan un peligro a los ojos
de la opinién ptblica .interna. Este - "monismo" en la
concepcién del enemigo; esta bGsqueda de colapsar todos
los. -conflictos y amenazar en una. sola gran querra; .
subyace en buena medida las tendencias a militarizar y.a .
"helicizar" el problema de la droga. Esto sin duda tiene
serios impactos en el manejo en “"terreno" de las
realidades locales vinculadas a = la produccién de
estupefacientes. En general, son muy distintas, las
politjras que se derivan de un "monismo" como el citadoy,:
de una postura que considera el fenémeno de la droga como. 4
un complejo de conductas muy variadas, que involucran a..
actores muy. diferentemente motivados y gqgue se coordinan
de manera fluctuante y flexible  sobre la base de .
racionalidades ,muy diferenciadas 'y a veces incluso. .
incompatibles. . Que haya un resultado determinado no
implica que, el cgnjunto ‘de los dispares sujetos que han
contribuido a producirlo lo hayan anticipado.
estratégicamente, o que hayan sido undnimemente movidos
por motivaciones u orientaciones similares. Es dificil
pensar que un vendedor callejero de drogas en Nueva Yofk,

esté pensando o0 siquiera le preocupe el impacto
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macrosocietal o ‘politico de su - pequefio tré&fico; las:

raices de’ su  condu¢ta’ ‘deben "buscarse en *c&lculos’ y

necesidades’ mucho més microsocifies y prudent¢ialés, o sea

"apoliticds”. = Obviamente -‘que la resistencis’i‘de los

campesinosIdolivianos a ' la - operadién ’ "Blas't Furnace"

obedecé’:a '6tros motivos, pero también * es dudoso que los
mueva U L Ydilbo Tdeoldgico  hacia los Estados Unidos, o una

malévoleh¢ia ‘hacia su sociedad.

Pero, sea como sea, es frecuente ‘'hallar entre los

formuladores de la politica norteamericana respecto al
trafico de drogas una tendencia a plantear Soluciones

basadas sobre el paradigma de la "guerra" y de la lucha

entre dos bandos, cada una de 1las cuales puede ser
tratado ' como un’ sujeto racional “unifitado movido por
cierta’malevolencia hacia su contendor. Estas politicas’
son muy diferentes a las que se desprenderian de un
modelo de consecuencias no anticipadas de muchos actores

diferencialmente motivados y posiblemente mutuamente

indiferentes.
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Los Problemas de Implementacién en América Latina de

la Politica Norteamericana Anti-narcgticos

i

L AR gl3el

La wisién que acabamos de bosquejar tropieza'con una
serie de problemas en su confrontacién con la realidad de
los paises y &reas productoras de materias primas para la
produccién de drogas. La Operacién "Blast Furnace",
llevada a cabo en Bolivia durante el afio 1986, nos puede
servir para ilustrar e introducir la discusién de estas
complejidades: g

7 vatree

Dicha operacién fue concebida como una accién
conjunta de las policias especializadas de Estados Unidos
y Bolivia, con apoyo de tropas aerotransportadas del
ejército norteamericano. En esta operacién se intentaba
eliminar los cultivos de coca en el Chaparé y el Benij;
destruir 1los laboratorios procesadores, y perturbar lo
mds posible. las redes de traficantes,  tratando de
arrestar a la mayor cantidad posible de estos. La
operacién fue planeada como una verdadera accién bélica,
con "asaltos" sorpresivos en helicéptero, céh"bcuéégién
de pueblos y fincés; registros casa por‘ﬁ;;a,-vigilancia

aérea, cerco Yy rastreo con apoyo de infanteria a los
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it ROMA g e i g

detéctlves y policias.2® s eI

Esta operacién tenfia como precedente la Operacién
Céndor desarrollada en Méxics a partir de 1975, aunque en
ésta §1tima no habish “‘participado tropas, sino tan solo
agentes civiles de 14 Policia federal' anti-drogas de los
Estados Unidos. La operacién mexican habfa tenido éxito
n'“disminuir sensiblementé los cultivos mexicanos de
édg;ﬁidéia'”f"ﬁéfihuané, ‘especialmente en el estado de
Sonora, el mas penetrado por el podef de 1los
narcotraficantes.?* |

La operacién Céndor habia tomado rdpidamente el
cariz de una verdadera guerra anti-campesina. A través
de ella fue pronto evidente que el Gobierno Federal
mexicano buscaba m&s que una simple operécféﬁ
profii%%fica anti—dfoga; se intentaba, y de hecho se’
apunfgggﬂya reafirmar el control politico del Estado
centréimggbre la poﬁfgtién rural y semi-rural de la zona.

e ST o A R SRR r L e e AL . s e .
El negocio de la droga se presentaba como una actividad

. LRSI g E R RS K e

. %2 Ver articylo citado de Newsweek; también
entrev1sta a Wrobelsky,’ entrevista con un Coronel del
Ejército . norteamerlcano, . Washington, D.C., 19817
(realizada por el autor). '

28 Craig, gop.cit,
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gengralizada que directa o indirectamente articulaba al
campesinado, a los caciques politicos locales, a sectores
empresariales provinclanos, al comercio ;urbano. .. El

control sobre la produccién y comercio de la heroina eran

parte de un circuito més complejo de 1lealtades y

reciprocidades politicas, por parte de una poblacién poco

dada al consumo de tales drogas, pero habituada desde

antiguo al cultivo y a la existencia de estos productos._

Desde la perspectiva de este "hinterland" tradicionalista
y alejado del control centralizante del estadp "moderno"
y de su legalidad normativizada, la adormidera era otro
cultivo mé&s que podia insertarse dentro de los horizontes
de la cultura econémica de la . agroexportacién y de las
bonanzas que ciclicamente aceleran el lento ritmo de la
vida en ‘la sociedades tradicionalistas y familisticas.
Este producto, al igual que tantos otros en 1la historia
de los "hinterlands" de América Latina se presentaba como
una fuente mds de ingresos excepcionales que permitian
vigerizar los procesos de formacién de lealtades y de
~identidades familisticas que focalizan_ los procesos de
acumulacidén econémica en las sociedades "interiores" de

la América Latina tradicional.=2"

27 E1 término "interiores"™ no connota necesariamente
un rasgo geografico. Se refiere en realidad a universos
sociales "verndculos" que nr se repreccentan fécilmente a
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Para los 1lideres politicos y sociales locales, que
llegabdn incluso al control de los niveles de gobierno
estadual, 'la ofensiva de México D.F. y sus asesores
estadounidenses, representaba la presién de "extrafios" i :
sobre la identidad y 1la autonomia de la sociedad local;
un intento de arrebatarle las ventajas azarosas Yy
transitorias del "'ciclo de bonanza, y de coartar la
capacidad de las élites locales para cumplir sus
funciones de artiéulaciéh'de la sociedad local. De esta
forma Sonora, tal como mas adelante el Chaparé en
Bolivia, se c&hVertirian en verdaderas "Fuénteovejunas"
que resistirian con todos los medios a su alcance esta
presién de un Estado burocratico, lejano y abstracto; que
por”serlo se presentaba como incomprensible, foréneo y
por tanto enemigo. Esta visién del Estado legal como
enemigo ~surge de 1la 1légica de las reciprocidades
familisticas, para las cuales la negativa a intercambiar

y a‘pésér a formar partéidella "familia" simbélica de las

Iraveés del modelo heuristico’'de la "sociedad civil™. Su me- .
cénica de funcionamiento obedece a otros principios sociales.
Es sugerente ver la operacidén de estos mecanismos en la for- .
macién del "ethos™ politico de las masas populistas urbanas,
i.e. Amparo Menéndez Carridn, La Conquista del Voto: de Ve-
lasco a Roldds, Quito, 1986, ‘d.e.; donde se estudia la forma
como la presencia de mecanismos no modernos de formacidn de
identidades colectivas pjeden. operar con gran fuerza en el
seno de> una metrdpeli como Guayaquil.,

A RAIS EAE A B T ' o
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redes clientelares locales representa una ve:dadera
declaracién de voluntad destructiva y antagénica de las
identidades que este familismo clientelista constituye.
SR L P
De.. esta forma, ..la.nfensiva anti-droga termina por .,
revestiz: alcapges mucho .mas, profundos que 1los concebidos
en la - mente de sus planificadores. Se convierte en otro
episodio de la guerra de una modernidad centripeta y
racional-burocrdtica en contra de 1los particularismos
tradicionales de 1las sociedades '"periféricas". _ Estas
sociedades no pueden compartir ni entender las razones de
la persecucién contra su empresa comin, basada con
frecuencia en el aprovechamiento de recursos verndculos
cuyo impacto nocivo sobre el mundo exterior les resulta
incomprensible o indiferente. e A Mt ma
Cuando el estado central ataca a la sociedad local
"produckpra" de droga, lo hace en‘cgombre de valgges Yy
razones -tgxpticag”, ;,gen ayuda de extranjeros,.y.en aras,
delnhbienestar del.extranjero. De esta forma se plantean
las premisas para una reaccién de tipo "populista", ggﬁ}gg
cual los hijos del aqui, del mas acd, y de la tierra se
enfrentan a intrusos gue vienen.del alla, del afuera y de

las alturas. De esta forma, se hace posible una conexién

sr
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de sentido, de tipo simbélico y emotivo, entre este -
sentimiento Iatentemente populista de ~ la sociedad’
familistica local y gtupbs’politiébs -armados o no-, que:
buscan asentar su accién en una canalizacién de lo
"popular" hacia luchas dirigidas contra el Estado o en
réferehcia a é1: sea para destruirlo desde afuera, a
través de una especie de Manarquismo primitivo" (al
estilo Sendero Luminoso) -anarquismo que sélo lo es en
términos del concepto moderno, racional-legal del orden
politico-; o bien como la ‘penetracién del Estado por
camarillas cacicales que buscan reorientar sus poderosos
recursos hacia ‘l'os horizontes sociales definidos por el
munido 'de lo "popular", tal comé ha venido ocurriendo en
el caso boliviano, con un ‘aparato estatal penetrado y
desarticulado por particularismos locales y sociales de
distinto tipo.
G

En este’ contexto, la ~*polfitica norfeamericana”
necesariamente ““empuja a 188 estados a -aqudizar 'sus”
conflictos con® '¢l mundo tradicidnal” del ®hinterland”.-
Dependiendd '881 " cardcter @& los conflidtds:iy de 1Bs
balances entré las ~diférentes esferas sociales’”
involucrada&, ‘Ta presién estadounidense tendré distintos”
efectos. 7

i - e
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En México, por ejemplo, donde la oposicién entre el
caciquismo y el estado federal pasa.por periédicos ;iclgs!
de exacerbacién; 1la Operacién Céndor dio lugar a ung,
verdadera '"guerra" del Estado contra la sociedad de
Sonora. - En este caso, la distancia entre ambos ambitos
permitié una accién vigorosa Yy concentrada contra las
redes locales de poder, las cuales iban desde el
gobernadoex.. del Estado a los pequeﬁosl.campesinos
cultivadoxes, . En esta verdadera "guerra campesina" el
Estado pudo @actuar con un alto grado de indiferencia_con
kraspecto a .:la sociedad 1local, 1lo cual permitié una
aplicacién sistemdtica, eficaz e intensa de .la violencia
y del poder fisico contra el mundo de la droga.. Los
poderes locales involucrados en este trafico, tenian pocos
"contactos" .con el poder «central, y lg tenue de la
influencia de su racionalidad . familistica;ﬁsqg;e‘_gl
distrito. federal, les . impidié apl;ggg}ﬁ}prqsiones
suficientemente eficaces como.  para sabotear  "desde
adentro" los esfuerzos del gobierno.

oenEad 2O g f

cup ondoL L e 1 ozomRYMnaT w3

g,;ﬁ&g¢gst§y!manera,,;§ presién estadounidense para. que
los,gobjiexrnos. de la regién incrementen su lucha contra el

narcotrafico, y para que se asocien vigorosamente a las
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politicas promovidas desde Washington, contribuye -a
acelerar la agudizacién de las contradicciones entre el
mundo oficial  de un Estado mds o menos buroc¢ratizado, y
el ‘muhdo "popular" de gquienes no reconocen su identidad
politica en: el conjunto de valores normativos que
constituyen ‘tal &mbito de racionalidad y accién social.

‘Bl resultado de - estos’ enfrentamientos depende en
buena parte de los recursos al -alcance de los distintos
actores.  Para 1los -aparatos estatales resulta dificil
llevar el #peso de-"ésta lucha,: -en:la:.medfda en gue los
recursos’gue‘puelle- poner al servicioide la cruzada anti-
narcétites  se’ “V¥en restringidosi por los problemas
econémiéos y fiscales gue afectan a -la mayoria .de los
estados. De "hetho,las' - autoridades nacionales han
sefiald¥®6 que la aytda norteamericana es demasiado
pequefia comparada ¢o6n los costos de ‘oportunidad gque la
lucha contra la droga- répresenta; y con'ilos recursos que
los grupos beneficiarios del tréafico pueden movilizar.
Estos’ recursos no'sdle” séen de':tipo financiero; = sino que
se ~apoyan también - &n*"la utilizacién re-potenciada de
redes de 1lealtad afectiva  basadas en reciprocidades

extra-econémicas.
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La presién . estadounidense para forzar a los Estados
a incrementar su control Yy pol{gia hacia el inte;iqz;

tiene con frecuencia la paradéjica consecuencia Qe

SA )

rd

someter a estos estados a tensiones y desafios gque no

riléea
siempre estén en condiciones de enfrentar sin provocarﬁl}aﬁ
movilizacién reactiva de mecanismos alternativogé
subyacentes. de control y mediacién social que los limitan
tanto como exterioridad como en tanto "otredad" interna,
a la‘manera de la reaparicién de una forma de consciencia
y de ser normalmente reprimidas por el pensamiento

iluminista estado-céntrico,, de 1las élites politicas

latinoamericanas.®®

Asi, 1los estados se ven encarados por un
"hinterland" alienado, pero también‘ e;osionados desde
adentro por las tentaciones renovadas. de un familismo
cuyo particularismo valérico puede servir como coartada
para el aprovechamiento colectivo de los beneficios de la

droga.

e ~ ..
r I B LT "t

28 gobre el cardcter y problemas de esta concepcién
"jluminista” y sus consecuencias en términos de 1la’
dificultad de comunicacién de las élites politicas con el
mundo de lo "popular" recomendamos de Carlos Pareja Mas
Alls de los Mitos del Progreso, en Cuadexnos del CEH, No.
50, Montevideo. ’ '
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'En los Estados Unidos ciertos sectores han buscado
ligér el narcotrafico con ‘los fendémenos de subversién
politiéé "armada. " En general} los ésfuerzos en este
sentido han buscado demostrar lazdés entre los-Tmovimientos
guerrilléros de izquierda y los ttraficantes y:sugerir que
4stos se ‘hallan integrados operativamente y gque de forma
mds o menos'expliéita han coordinado sus esfuerzdos en pos
de objetivés™  comunes. Asi narcotraficantes  y-
guefr111e15§ formarfan parte de una misma "conspiracién"
cuyéﬁﬁghdb'final estarfa localizado en 1los  paises del.
blogie socialista (Cuba, Bulgaria ¥y Unién Soviética).z®
AN )
No se trata aqui de entrar a un andlisis detallado
de la véracidad‘®s plausibilidad de ‘tales investigaciones.
parede c¢lar®d’ *21h embargo, que, en algunos Gasos tales’

vihculaciones tienen"¢lerta base de realidad.

C Tae e s ) \
EoES PYAN D st I LI L . o "

"E1 problema“nd estriba en determinar si ekxisten o no
contactos entre 1los grupos gquerrilleros como el FARC, el
M-19 o) Sendero Luminoso, con las redes de
narcotraficantes, sino en entender el sentido y'

natutaleza deipgl‘igﬁééizhf

RN ! T ALY

a3
T ae

29 yYer audiencias del Senado de-1os Estados Unidos;
citadas més arriba. : :
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Las relaciones qué han podido sustanciarse entre

f‘, N . . . . L
ambos sectores son de los siguientes tipos: = =~ % SRt

a) Los narcotraficantes han actuado como agentes de los
guerrilleros en los mercados negros de armas. Los

guerrilleros han utilizgab los contactos de "los

traficantes para analizar su propio abastecimiento de

%

equipos.

E

b) Los traficantes han ‘"comprado" préteccién de las

guerriilas en las Areas donde estas tienen poder.

Sin embargo, debe sefialarse, 'que en dichas zonas no.

solo los narcotraficantes pagan a la guerrilla, sino que

también los sectores legales de la economia local. En

Colombia, por ejemplo, elj FARC ha establecido en las‘

&reas que controla las bases de un rudimentario sistema’

de pioteccién; policia y tributacién. '~ Los'empresarios,’

cgﬁgré%éntes y agricultores deben contribuir a las Areas
déii%}ente, del mismo modo como Qquienes viverki entizonas
controladas por el gobierno deben pagar impuestos y a
veces, suplir las deficiencias de las fuerzas dé orden

oficiales =~ alquilando los servicios de vigilantes

aEy, -
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privados, guardaegpaldas, o, inclusg o:ggnizar ellos

mismos grupos parra-militares o "gquardias biancas". En
. ,‘:2_;,. [ . _‘

R R B e : gt

el citado contexto, la guerrilla recolecta fondos como lo
hace el propio Esﬁﬁgp. _‘Los narcogfgiicantgs no pueden
ser facilmente separadqs.o distingﬁid;s délhcampesinado
"normal", o del conjunfqﬁge las clases hercant;les de los
"hinterland". fus bases sociales se qpmpenetran e
imbrican a todos los niveles de 1la sociedéd local. De
tal modo, cuando la guerrilla se enraiza en ella; y se
jdentifica con ells, puedew facilmente ser dvista como la
milicia extra-oficial dehla comarca, no mucho mids molesta

o depredadora gque los vigilantes mercenarios o que las

policias municipales, provinciales o estatales.

.
v 3 oL Y R

De hecho, en aquellas zonas donde 1la economia

narcotraficante convivg, no con los movimientos anti-

REE FA i, . e

estatales, sin con }ashgutoridades "legales", los pagos y
LRIV N 7 * ‘ ‘“ ’.J . | .

prestacioqﬁﬁ mutuas f}gxgp cqn igual inteniggad.. Alli
donde 1a ggerrilla'goming, todos los que tié;;h algb qué
salvaguardar deben pagar a la gue%;illa;f alli dondé
domina el Estado se  tejen andlogas iélacionéé con las
buppcrag@aﬁ,pﬁblica§, Los traficantes.entonceﬁysobornan

y\finaqcian a los aparatos de seguridad "oficiales"? En

ambas situaciones los aparatos armados forman parte de la

Y
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rescena local", y deben ser mantenidas por ella. Los

narcotraficantes - - forman también parte de esa misma

"escena  local", y como parte de ella deben entrar en

miltiples tratos, entendimientos y transacciones con los.

monopolistas locales .del poder de fuego, sin cuyo

concurso no serfa facil: llevar adelante 1los negocios de

la vida diaria. - T

El negocioc de la droga, no es en estos "hinterland",
un mundo cerrado, -oculto y apartado de 1la interaccién
civil cuotidiana. -  En este sentido, verlo de tal manera
es fruto de una .perspectiva experiencial muy propia de
las fuerzas de orden centrales, no involucradas con 'la
sociedad local. En efecto, frente.  a las burocracias
normativizadas nacionales L internacionales, los "narcos"
deben vivir clandestinamente y presentarse como un
“"aparte" radical; como el lado oscuro de la socialidag,
como su otredad, esfera de 1lo secreto,  sumergido

diferente y -separado. El trato con esta esfera es, en

efecto, -el trato.con el "otro", con.un mundo mds allé de:

la-:sociglidad comin. Pero tal no es la situacién de
quienes explotan el negocio de 1la droga frente a las

sociedades locales -enilas ' que viven. Frente a ella no

« . L < .
son. extrafios, ni ~ extranjeros. : Son los  mismos.
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comerciantes; agricultores, campesinos, empresarios de la -
zZenaj}:.son -personas .cuyas . familias .pertenecen a ella y.
tienen una ya..larga historia de lazos con la tierra y con:
otvas. familias en. la regién. - Nada-tiene en. comén. con las
"mafias" urbanas de 1los. Estados Unidos, por ejemplo, |,
protegidas -..por. el-:.anonimato de 1la gran . ciuvdad y
enfrentadas dia a dia a un entorno social del cual son

los recién llegados misteriosos y diferentes.

2 Asi.pues, en la ..medida: en que. las guerrillas se
insertan como parte de la resistencia "popular" contra: el
Estado, y se hacen expresién de.la contra-violencia local
contra .éste; deben establecer .:ilazos funcionales de. tipo-
proto-estatal con todo’ -.-este _universo, en el cual los
sectoxes ' ligados  a lanidroga. son:..parte "natural" del .
paisaije. s W wliatams

Cbebi s I Ceooy o .

stz €abe enfatizar que el uso del término "pueblo! y de-
"lo popular" en este contexto, no dice relacién:.a la.
lutha de clases;. . El.sentido de:lo .popular se refiere a
la reivindicacién. y afirmacién.de un. modo de. vida;ide ‘una
forma de fundamentar los. .lazos..;seciales: entre:, las .
personas. El:referente de-lo "popular" se aproximana;la.-

nocién de "Gemeinschaft" tal como-lo articulara Ferdinand .
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Toennies.2° Pueblo son todos aquellos actores insertos
en un modo de existencia éuotidiana constituida sobre 'la
base de 1la lealtad familistica, en torno a nociones de
valor personal no mercantilizadas, y sobre un referente
societal concreto:  este grupo humano histérica y
espacialmente situado, formado por todos 1los due estén
dispuestos a vincularse a través de relaciones - de
intercambio ajénas a la ‘merfantilizaciém- y 1la
fundamentacién de 1lo colectivo en formas‘ normdtivas
abstractas e ideales. "Pueblo" representa a los que se
reconocen como ‘integ¥arntes de una misma forma de
socialidad basada en una racionalidad de  wvalores
sustantivos y lealtades Aééia personas O grupos mas que
hacia ideas o nociones abstractas del bien comin.
|

En este universo, el empresario puede relacionarse
hacia el exterior a través de la forma mercancia, pero no
puede aplicar tal forma a ‘'sus relaciones al interioxr del
pueblo; frente a dicho "entorno societal, su proceso de
acumulacién debe ser el punto de partida” no de mis

|

30 pgra una discusién dé' -las catedorias de
"ecomunidad" y "sociedad" de Ferdinand Ténnies, ver la
coleccién de ensayos publicada a raiz del Simposio
Ankunft Bei Tdnnies realizado en Kiel, Republica Federal
Alemana en 1980 y publicado por Walter G. Mihlau Verlag,
1981.
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acumulacidn, i sind . que...de una red ~cada vez mayop,de
beneficencia;,. favoritismo y prebendalismo paternalista,
gze ‘lor, une- afectiva y concretamente a todos aquellos gue
se -le- vinculan..  En este aspecto "interior" del procesp,
las clases no se. .constituyen abstractamente como tales, y
el peén..a el: campesino se sienten parte de 1la misma
esfera de .1identidad gque el latifundista o el gran
traficante. Este Gltimo es parte del pueblo en la medida
en .- ique-r-frente~ a su sociedad interior se comporta, al
menos.. en parte, .-gomo s} para- él1 no..existiera . la
acumulacién mercantil. Las . capas empresariales locales
son "pueblo" en.:la: medida en que hacia  sus coterranegs
suspenden 1la operacidén de la ley del wvalor, o la limitan,
protegiéndolos de;;sus posibles embates disolventes. .Asfi,
la funcién de 1los grandes "padrinos" del tré&fico de
drogas es..la de-generar una acumulacién econémica que les
permita aislar-a-la:.sociedad tradicional de .las presiones
de la modernidad, .y fortalecer las barreras que ésta,pqn%
al disciplinamiento que. esporadicamente ﬁLntentan-jlaq
élites estatistas "iluministas™. ., . .. .. g

El tré&fieo de;drogas, no.es. vista por .el '"pueblo"

AL I

como un delito, pues, el concepto :de,déiitéL en el cual

tiene sentido definir, al narcotrafico -“como  crimeny

et s R A B
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von S e o«

réquiere de una complejal serie de supuestos previos

universal-abstractos. " Requiere, por ejemplo, el
reemplazo de 1las nociones de‘"trgnsgreséén".COn las qué
opérén las-sociedades‘tradicionalggz el disciplinamiento
de la pdﬁiéciénv en torno a la idea del "delito"; el ,
cdnceéto del buen.ciudadano éomo aque1 querpp delinque, o .
sea aquel gue vive de a cuerdo‘§“ un sigtema altamente‘\j
articuiado y explicito de normas codificadas como una
grahética' aé‘ﬁla conducta posible;'>esAuna "conquista®
reciente de la modernidad. Asi 1o atestigua?'layhisféfia%_
de los combates seculérég.“de los estados&gara obligar g;
las poblacionés a .guiarse por 1la lgxhiy no por . la
costumbre, por el'cédigo y no por el sentido coman, por
la universalidad ética y no por las metdforas del honor y
la lealtad. i |
De esta forma, las poblaciones del interiot tieneh '

serios problemas para lograr una comprensién ética de lo

"delictual" del narcotréfico."La persecusién contra éste
se presenta como fruto de la "animadversién" de extrafios,
mas que como un efecto de una violacidén de la ley y del
orden. _Ley y orden cuya dgramatica ideal estd lejos de

haberse asimilado y hacer sentido. PR

i
o
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.Un ejemplo claro de esto es 1la reaccién que-en la
ciudad de Medellin ha provocado el arresto. y la
extradicién de <Carlos Lebder, uno de los "capos" del
narcotrédfico colombiano. Para amplios sectores ;ociales
del departamento de Antioquia, Lahder es un benefactor,
un fildntropo y un "notable" local, no un delincuente.
Su arresto fue resistido por grupos que . .iban mucho mé&s
allé del circulo estrecho de una maffia delictual, y
provocé una  fuerte alienacidn en.amplios sectores de la
sociedad local.?** - we i e

-y . Coas

De lo sefialado se desprende -que las relaciones entre
la guerrjlla .y el narcotrafico deben ser entendidas.como
parte de:una légica socio-politica "popular" gque no puede
ser ubicada dentro de 1los marcos y requerimientos de la
politica "moderna'. Cabe sefialar por d4ltimo, que la
mayoria, de 1los movimientos guerrilleros implicados no
constituyen casos claros o "tipicos" de guerrillas
castristas. _ Sus raices  histéricas e ideolégicas se -
remontggﬁ,a ~otras fuentes, y en ellas el componente
populL;ta 0 agrarista parece mucho m&s claramente.,,
perfilado . que una  identidad = marxista-leninista .yic

T - pobhs i sty

** Ver Mensaje JIberoamericano, No. 370, octubre 15,

1986; Madrid Espafia.
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p;qletaria; 19_‘cua1 por otra parte, se compadece con el
hecho , de que el  caréacter social de . las clases
t:abajadoras en sus Zonas de.implantacién guarda poca
relacién con el @odelo:_“clésicp" que lq, tradicién
politica occidental y burguesa ha imputado a los grupos

subordinados a la moderna sociedad de clases.

IR

P S L A
i

En el caso del Sendero Luminoso  en Perd, la
circunstancial relacién de la guerrilla con el

narcotr&fico es compleja de una manera distinta.

Lt . . - ‘f"

En la conducta del Sendero Luminoso hay una clara

diferenciacién entre 1la actitud hacia la produccién de

¢

coca, de p;oductos derivados tradiciqnales y 1los usos
consuetudinarios_céracteristicos de la cultura campesina-
indigena; y el trafico y consumo de derivados altamente
refinados de 1la hoja:de coca.>2

P

Sendero Luminoso | ha protegido las préacticas
tradicionales de cultivo“ylconsumo de 1la coca en contra

de los programas de erradicacién., Esta postura forma

|

32 En efecto, el consumo campesino se reduce a la
hoja de «coca, la cual no es una droga. La "pasta" de
coca, o0 el clorhidrato “de cocaina son productos
elaborados . .que .son ajenos ., al uso  vernaculo
tradicionalmente aceptado. C T '
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parte ~de''una’ politic¢a ' de defensa étnica. La coca se
predenta como simbolo y como instrumento de la identidad
cultural’ del campesinado quechua de la sierra peruana.
Los esfuerzos de erradicacién del cultivo de la coca son
percibidos COmoﬁ:uﬁ';atéqué contra 1a 1identidad 'y la:
existencia migma”’ del” Pueblo indigena.  El agrarismo
"nativista" del Sendero Luminoso se moviliza en contra de

la erradicacién como fruto de un compromiso roméntico con

{ e

16 quechua-andinéd,

rey b

En cambio, el narcotrdfico y la drogadiccién son
virulentamente reprimidos” por las”" fuerzas del Sendero
Luminoso. El uno 'y el dtro son vistos como explotacién’
extranjera, blanésimésti%a o de un recurso propio de los
indigéfds. E1 trdficanté es atacado por mercantilizar la
vida'fﬁdigeﬁa’y'poféihfrodﬁcir criterios de gahancia que
rompen la pureza de la "comunidad néturai" mimetizaﬂaéigj
e insertidndola en 1los (perversos) circuitos de 1la
acumulacién. °  Asimismo, = la ~ fuerte “éggponente
moralista/fundamentalista del  "ethos" senderista  se

crispa ‘en “tontra del ‘consumo’ y venta 'de

‘derivados
intoxicantqg de los qultivos_(tradgcionales, Asi, allt
donde han féodidbjflo;]'%éﬁéerigtééf.han'Tgﬁercido una

violentisima represién en contra déiigs ‘traficantes y de
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los” drogadictos 'que han ‘caido en sus manos; Ppero,
asimismo, ~han atacado inlacablemente a los ‘ragentes
dﬁbernamentales dedicados"*a promover la erradicacién del
cultivo de la coca. El1 Sendero Luminoso tiene pues! una
politica anti-drogas; sélo que ella es muy diferente a la
propiciada por el Estado y por los Estados Unidos. La
lucha contra 1la’ droga pasa por una vuelta a la' pureza de
la sociedad -“'andina no contaminada por los vicios y
debilidades -‘morales ~ dL" la sociedad urbana ' 'y
blanct/mestiza de la cual el narcotrifico es visto como
prolongacién.  Pero, al mismo titmpo, esta-defensa pasa
por la defensa-a“ultranza de la produccién de coca como
parte de esa reafirmacién del modo de vida tradicional.
Para los estadounidenses, la politica senderista parece
una colusién con los narcotraficantes porque se rehusa a
sumarse a su particular - estrategia ‘estatal -  de combate
anti-drogas; porque protege el cultivo 'de la coca 'y a los
campesinos dedicados a ella. Pero tal percepcién es
insensible a que tal actitud del Sendero Luminoso no
obedece a una "colusién" con el mnarcotrifico, sind a un
programa - anti-narcotrdfico ' asentado ‘en: premisas 'y
respuestas radicalmente diferentes a las due -eémanan de la
modernidad ' ‘cosmopolita que ‘busca imponer, al ‘menos ‘en

este tema, la politica de los Estados Unidos.
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El caso boliviano presenta caracteristicas mixtas.
Por ‘una parte, al igual que en el Perid, Jla deiensg de los
cultivos -de:.s. coca es la defensa - de qpa‘uactividad
tradicional del campesinado quechua Yy de ugargdentidad
cultural; pero -al igual que en Colombia, la tarea
organizativa y ‘directiva estd en. manos de cacicazgos
empresariales  locales, - sin un. .carécter politico,»o
mesidnico.-. En - vez de 1la pequefia intelegtualidad
provinciana y romédntica de la sierra peruana, se;trata de
una red societal apolitica parecida a 1la colombiana, la
cual, .sin embargo, a pesar de su caracter no indigeqista,
termina.- cautelando . mejox  que cualquier vanguardia
polftica .:estatista, 1la autonomia y el modo de vida
campesino. . ~ha confabulacién implicjta de 1la oligarquia
narcotraficante y el campesinado, se asienté e arreglos
que- 'no reguieren de modificaciopes mayores del modus
operandi del caciquismo tradicional;f

A pesar - de lo sefialado en las paginas anteriores,
los paises - que concentran 1la ‘producgién de drogas
sicotrépicas, no solo se ven afectados por la agud}zapién
de viejos-conflictos entre el centro estatalizadpﬂg;los

Mhinterlands" .tradicionales. ; El narcotréfico,;.y 1la

P B HEE
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politica norteamericana al respecto también contribuyen a
acelerar ciertos cdnflictgs'y dilemas al interior mismo

de los centros estatales y de 1la sociedad "moderna" de
|

| -
- . . - - P . Coe oy T

los ‘'respectivos paises. R o

Las presiones norteamericanas . ponen a los centros
estatales frente a una serie de encrucijadas. El mas
grave de ellos, es el conflicto entre 1la necesidad de
mantener cierto - acceso a 'la- asistencia y:! la ayuda
econémica norteamericana, asi{ como un clima - amistoso en
lasw‘negociacionesflentrel‘ambas partes en temas ‘como la
deuda, el comercio exterior :“o las . inversiones privadas,
frente a 1los <costos que 1la 1lucha contra la droga le
impone a. la ‘capacidad ‘del: - Estado para controlar los
espacios sociales débilmente integrados a su- "modus
operandi".=>2 ? !--" . e

En los paises productores.sde drogas, "el ‘equilibrio
de las instituciones politicas centrales ha dependido de

su capacidad para coexistir y tolerar el florecimiento de’

. ®2 Ver - articulo i $e’*-Newsweek; op.cit.; Craig,
gp.cit.; Craig Pyes y Laurie Becklund, "Inside Dope in El
Salvador", en The New Republic, febrero 6, 1985; John
Thomas en: Servicio de Cultura y Prensa de la Embajada de
los Estados Unidos:en Santiago de Chile, "Narcéticos en
América Latina®", junio 16, 1987.
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éstas 16gicas "auténomas", y de su capacidad para dejarse
penetrar por ellas, a.cambio de un minimo de legitimidad
frente a - la. sociedad constituida en sus margenes. El
Estado, en los citados paises ha podide:-afirmarse sélo-a
costa de numerosos eclecticismos, en 1los cuales las
lé6gicas burocréitico~ normativas han debido armonizarse de
maneras sSul-generis c¢con las de corte familistico vy
patrimonialista. . La presién de 1la 1lucha anti-drogas
fuerza a los aparatos - estatales a intentar funcionar al
,margeh;y en contra de .tales préacticas consuetudinarias;
las cuales favorecen el encubrimiento de actividades

llegales pero socialmente aceptables. . R

.‘Al ponerse en esta campafia ;"normativizadora" los
aparatos estatales . corren el riesgo.de perder su base
concreta de legitimidad societal. El discurso "némico"
del poder era aceptado en la medida que dejaba libertad
de accién a amplios sectores de actividad auténoma. - de la
sociedad. La ficcién del estado racional burocréatico
puede sostenerse en 1é¢medida en . que Aste .npi-Se tome
demasiado en serio su vocacién de regimentacién social.
Al ponerse en campafia.. en.contra de, la -droga, el estado
socava este 'pacto,técigé; con iagugnstitucioheé"y grupés‘

]

que podian - coexistir con él -dentro de un  esquema
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latitudinario, y abre las “puertas para una creciente
hostilidéd gue se traduce; en quiebres al interior del
aparato piblico y en sus distintos niveles. Por otra
parte, la alta vulnerabilidad de estos Estados a la
presién externa, y 1la alta dependencia de los Estados
Unidos hace imposible que puedan evitar tal

enfrentamiento. -

Los Estados'necesitaJ de una base fiscal minima y de
una legitimidad suficiente frente a los sectores
empresariales. Si ‘las ' acciones del Estado socavan la
capacidad de la economia nacional "legitima" para obtener
financiamiento, puede anticiparse una doble crisis:
fiscal y de confianza. De este modo, los Estados de los
paises narco-productores se ven obligados a navegar entre
el temor a la sancién punitiva de los Estados Unidos, y
la resistencia societal interna, que, en cualquier caso
tensiona la capacidad eséatal para retener el control
soberano sobre poblacién y territorio. S R

"El conflicto anterior se traslada al seno de la
formacién politico-estatal segdn los alineamientos
preferenciales de ciertos actores "centrales",

Nqormalmente aquellos grupos més ligados al mercado
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fnternacional, a la - finanza y a las ramas .tecno-
Buroeradticas gque hacen de inter-fase con el mundo
exterior, serani mucho 'mis sensibles a la necesidad de
sumar activamente al pais -a la cruzada anti-drogas, de

acuerdo a las modalidades dictadas desde Washington.

En cambio, aquellos sectores de liderazgo pelitico ¥y
empresarial, m&s asociados a la mantencién de un bloque
"nacional" de poder, -0 sea, preocupados con:la.mantencién
de la legitimidad y el acatamiento del Estado en su forma
ecléctica, se -mostrar&n preocupados por los impactos
desestabilizantes y "anémicos".de la campafia anti-droga.
Entre estos sectores podriamos encontrar a dgrupos
asociados a las coaliciones nacional-populistas que tanta
importancia histérica han tenido en la mayoria de estos
7paisés;”b‘1ds grupos que  articulan la gestién cacicgal con
los aparatos formales -del Estado. La movilizacién
legalista del poder del Estado 'en contra de las. redes
clientelares del "hinterland", . puede desestabilizar su
funcidn, y quitarles aguellos roles en torno a los cuales
habian consolidado su poder . de intermediarios en la
escena politica.

. amy .

Dy, L oanlmbiay o smen 21 erenfllzctr. puede generar
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divisiones muy marcadas dentro del propio mundo oficial:
un ejemplo lo hallamos en Colombia, donde la disputa en
torno a la legalizacién de la marihuana, o del tratado de
extradicién con los Estados Unidos,- ha llegado a
plantearse en el nivel iconstitucional. En 1986 altos
personeros del Consejo dergstado,'y la Corte Suprema de:
Justicia se pronunciaron en favor de la legalizacién del
trafico de drogas y en contra del citado tratado de
extradic¢ién. - Cabe notar que los personeros involucrados
estaban-lejos de estar asociados con 1las maffias; su
preocupacién“consistia fundamentalmente el precautelar la-
viabilidad del Estado y de‘wla administracién frente a-
presiones externas e internas.: Para estos voceros, la
lucha contra 1la droga .amenazaba socavar al Estado y
coartar el eficaz ejeréicio de 'su - soberania. Las-
discrepancias aludidas sutrgian de la ansiedad frente a la
situacién de un aparato pablico desgarrado por la presién
combinada de 1los ' narcotraficantes y de 1la diplomacia

norteamericana.>3* [

[

Las tensiones sobre la integridad de las

instituciones estatales'sé ven agravadas sin duda por la.

s

34 yer, articulo 'sobre el tema en Mensaije
Ibercamericano, No. 370, octubre, Madrid, Espafia, 1986.
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practica estadounidense de condicionar la ayuda econémica
al desempefio de los pafises-en la lucha:anti-narcéticos.
Normalmente las -agencias norteamericanas imponen
criterios muy -rigurosos de 1lo que debe considerarse un
avance satisfactorio, sin tener presentes las enormes
- limitaciones gue los gobiernos tienen en 1llevar adelante
la represién del narcotrédfico.=3® . De esta forma, el
efecto real de las presiones norteamericanas es el de
bloguear un mayor desarrollo de las capacidades estatales
locales, justo en circunstancias.en que éstas se ven méas
severamente -exigidas.. Con ello, la legitimidad de los
sectores aliados locales. se ve socavada y su eficacia
reducida. - Ante esto la Gnica solucién seria que Estados
Unidos dejara de .insistir . en standares de eficacia poco
realistas y de suponer a los estados sudamericanos una
eficacia .y una capacidad que estédn -lejos de tener. Al
imputar tal nivel de eficacia exagerado, los Estados
Unidos no: pueden explicarse 1los fracasos y limitaciones
del programa anti-drogas sino suponiendo gue sus:
contrapartes locales son "blandas" o carecen de un
verdadero compromiso con el combate anti-narcéticos. De
esta manera en muchos c¢irculos oficiales de los Estados

Unidos cunde 1la sensacién de que el conjunto de las

I8

35 NQWSweek; og.cit.
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instituciones. latinoamericanas son tolerantes o carecen
de. buena, voluntad, 1lo cual aumenta, a su vez, la
hostilidad hacia quienes deberian ver los aliados locales

de la politica anti-droga de los Estados Unidos.>3°

Desde el punto de vista detv‘los gobiernos
latinoamericanos se produce malestar pof lo que pareée
una duplicidad norteamericana: por un lado la retérica en
Washington enfatiza 1la prioridad y la importancia de la
lucha anti—drogas; pero la prdctica consiste en socavar Yy
hostilizar a guienes se les da la targa de ser la primera
linea .de choque en tal "éruzada". Qq“ejémplo claro ée
estp fue 1la propuesta de 1la "Ley H;wkin" gque en 1985
intenté prohibir la entreéa de 50 millones de déla;gs a
Bolivia, para castigar a dicho pais por su incapaci@éd en
erradicar las plantaciones de coca. Dichos féndos
buscaban precisamente sostener al £fisco boliviano éﬁ la
esperanza de reducir el incentivo para tolerar el
narcotrdfico como Wdnico i}medio de sqstener lalarruinadé

economia boliviana. La carencia de fuentes financieras

PR

alternativas hacia muchJ més - plausible la posicién de

5

o
i

X

e
1o

&3

36 Hostilidad que es muy palpable, por ejemplo en la
actitud de 1la Senadora Paula Hawkins en la Audiencia
citada: marzo 13, 1985; ver actas de 1la sesién; también
ver palabras del Senador Grassley. e o
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quienes sostenian '‘que el ‘"narco-délar" era el @nico
recurso queé le quedaba a  Bolivia pdfa ‘evitar la
bancarrota nacional.?? = - T ST, BT S
T
Este caso ilustra el dilemaA de una politica de
sanciones negativas, que elimina los :incentivos+'a la

cooperacién, sin ‘eliminar, por -otra parté, las ventajas

de la no-cooperdcién, esto es: ¢ los ingresos ~‘del
narcotrafico, - 1lbs cuales, son®' con frecuencia -lo
suficientemente’ ' cuantiosos ' como = para  compensar

ampliamente las’ pérdidas en 'ayuda que ‘las sanciones
pueden traer'aparejadas. Por otra parte, una escalada de
sanéiones‘Que’ lleva a estar a un - nivel capaz de afectar
al ‘estado 1latinoamericano (ej.: -el boicot al turismb
mexicano y el hostigamiento aduanero que se implementéd:
para presionar la solucién del caso del agente Camarena
de la OEA) md&s alld del nivel de las ventajas de 1la no
caopetécién; arriesga comprometef " otros  intereses
estadounidenses.  Es preciso recordar que la lucha anti-
narcéticos no esel 6anico tema en eI ‘cual Washingten
requiere de la ‘cCooperacidn dé sus socios hemtsféricéss

Una presién demasiado brutal en tornoa--1l1la droga, puede

adEct g SRR P P A R Lo
- ! M . < LR Ry

37 BEn la citads audiencia talés ‘ref¥exiones fuerom
exp11c1tadas por el Senador " Metzenbaum, para fundamentar
su oposicén a "castigar" a Bolivia.' 4

©
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tal vez lograr su efecto punitivo neto; pero puede
también socavar la voluntad 1local para ayudar a los

Estados Unidos en otras &reas de la relacién bilateral.

Esto plantea los limites de una politica
norteamericana basada en incentivos 'negativos para
inducix a la cooperacién de los gobiernos locales. Y

esto ha sido expresado por el Sen. Metzembaum quien

IR

sefiala que el dilema de los Estades Unidos consiste en
que si se rompen relaciones o se castiga a las naciones
gue no brindan plena cooberacién a los esfuerzos anti-

droga pero gque son amigables en otros campos Yy due
; - s :

también son anti-soviéticas, se corre el riesgo de que
R ) .

ellas "deserten" del bloque pro-occidental, o que retiren
su contribucién a la politica de contencién dentro del

marco del conflicto Este-Oeste.?®

Go o imnt U o Fin : :
‘ De esta forma, la altisima prioridad que se concede
R S » e
al gqnflicto bipolar, entraba e inhibe 1la capacidad

N
[

norteamericana para castigar a sus vecinos poco

cooperadores. La misma 1légica coarta 1los esfuerzos de
i ARV - - :

Washington para inducir !a Sudafrica a poner f£in al
D )

apartheid, para promover la democratizacién en paises con

N i

-38 Tbhid. } . I B R 4 ) LTt £
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gobiernos militares “autoritarios, o para distanciarse de
clertos pAises del: Medio Oriénte que poco- tienen de

oo . ™ ) ‘. ; PR
parecido a las democracias - ‘occifentales.

’ -{Réflexignes Finales

De las paginas @nteriores se desprende que, en buena
médida, la politica ‘' norteamericana ‘de:°lucha contra el
narcotrdfico en TLatihdamérica ‘se halla traspasada por un
conjunto de - malentendidos basicos. Estos “6ltimos
arrancan de una basica incomurnticacién entre las formas de
construir ‘14 realidad d¢ tal Fenémeno por parte de ambos
mundos. ‘Para los fndrteamericanos la cuestién de la droga
es un problema que”géféitﬁ379n°é1 dmbito de 1lo delictual
y de lo epidemiolégico;" ??pérftanto se halla anclado en
una topografia conceptual propid de una cierta modernidad
sequra de si misma y centrada en una preocupacién con la
pureza y buena administracién del“cuerpo. sin duda que
un autor como Foucault no tendria dificultades en
reconocer"iios ‘tépicos de la obsesién retérica  "del
gobierno y la dpihién pﬁblica“HEStadounidenSe con-el
citado problema. Al margen de “ila ‘objetividad :de-la
'aménéﬁé;gue la dfo@adiccién'reprééénta para la sociedad,

ella es una amenaza contra los focos de 1la auto-imagen y
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1a’ identidad de wuna sociedad que - sSe ve a si misma a
través de los ojos morales de un calvinismo purista y:de
un racionalismo instrumentalista en ninguno de los cuales-
la "estupefaccién" tiene.mas lugar que el de "lo otro"
gue confunde y difumina las nitidas fronteras del hacer
regulado por una racionalidad medio-fines.-
e A
Desde - el *~ punto: de |i vista latinoamericano, tal
perspectiva es problematica. Ssin duda gque existen grupos
y élites que aceptan y se incluyen en tal perspectiva
general; pero vastos espacios sociales y culturales viven
la droga desde orillas mentales por completo distintas.
La droga no-es consumo, Sino producto; no es factor de
disolucién, sinode -identidad, no es profanacién, sino
instrumento de'lo sagrado;ino es juzgada por su utilidad,:
sino por su participacién en la vida inmanente -de los
seres; no es germen amengzante,:sino alimento; 'y no es
producto refinado, cristali industrializadoy bien final;
sino extracto de la naturaleza: hoja, hierba, flor que
vive en los campos de los cuales vive el hombre comin.
r : LR Tk L Al Iv s
. Las luchas en-torno a la droga, no son en la vida
del "hinterland" 1latinoamericano, combates policiacos

Ylevados en los métgenes-oécuros de la sociedad, sino gue




58

parte’ de ‘wuna lucha - central, vasta y  antigua que

contrapone ' &l ‘"pueblo"® y a la "naturaleza", -a -lo.

"autéctono” ©  y - "préximo";’ contra - . la presién . -

inpérsdnalizante de un estado normativo/racional, lejano

y ajeno. 'El1 ‘estado de ' los "doctores" y "funcionarios"..

que para el campesino o el provinciano: son fuerzas:.

extranjeras, fastidios permanentes e incomprensibles, una

amenaza para "su autonomfa “basada en reglas saciales

rigurosas:’ la anmistad, la familia real o ritual, ,la .

reciprocidad del favor, ‘el 'honor y el patriarcalismo

-
i

extenso.

e

La lucha’ C6ntrééaé coca o la marihuana parece. asi..
otro avatar 'dé®lad duras luchas® seculares entre el estado &
de’ los buiécz$;a3~y'el*mundo de los habitantes "reales';-.
lucha que halla su eco en las de ‘los encomenderos contra’ .

el Consejo de ‘Indlas y' su’’ fastidiosa pero ldcida :

regiamentacién;"éﬁ la de "los hacendados  contra . :los:
gobiernos capitalinos; de los comuneros zapatistas contra
el sistema "cientifico" del porfirismo y sus secuelas, en
las rebeliones milenaristas del nordeste brasilero contra
la reptblica del "ordern 'y el progreso"; en los 'motines de
los 'indios’ ecuatorianos ‘contra“ilios . intentos de’ los:

servicios médicos'‘del estado pard~ estdblecerse en su

T 4
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seno, etc.

AL - .
i AR ) b5

En  todo <caso,’:la lucha en Latinoamérica gira en ..

torno al problema secular del acatamiento  de 1la
modernidad por parte de 1los estratos plebeyos y de su
tejido social familistico; mas que: en. torno al problema
de la internalizacién individual y moral de una cierta
&tica del cuerpo como en los Estados Unidos, Yy esta
diferencia marca el abismo entre los enfoques y las
politicas que se ven posibles y eficaces a ambos lados de

la brecha. , , : e Taw

Las politicas -que impulsan los norteamericanos
tienen como consecuencia Ao anticipada la de someter a

presiones adicionales a los débiles sistemas estatal-

institucionales de los paiges productores y amenazar las

posiciones de 1los portadores de la modernidad politica

gue aparecen como cada vez mas extrafios a la sociedad que

intentan disciplinar haciéndose . eco de la politica de
Washington. Asimismo, esta agudizacién del conflicto
entre instituciones .y redes clientelistico-familisticas
activa y potencia 1a movilizacién politica de los grupos

ligados a 1la droga, . induciéndolas a intentar la contra-

penetracién en las estructuras . estatales. En distintos

T N
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paicses esto se implementa de diferentes maneras. -En
Colombia a través de ciertas estructuras regionales y
cacdicalds ~y ‘de -amBés ''grandes partidos histéricos, asi
como de ciertés ‘mandos guerrillefos del M-19 'y el FARC. '-:
En Ecuadori'se asiste a“:la  penetracién ‘de redes -

"narco® en los partidos’ emprésariales como el 'social-

cristianismo;- y en los’ movimientos  populistas,

especialmente” el  CFP (Concentracién ‘de -Fuerzas
Populares); énPert en la politiéa 1local de 1las Aréas
productoras, y en Bolivia a través de las FFAA y la
fuerte presencia del empresariado agricola crucefio y del
Beni- en 1la Accién Democrética Nacionalista del Gral.
Banzer. En todos estos ’ ‘cdsos, los ‘intereses "narco"
revisten la férma de 'resistencia social pluriclasista en
contra del @$fuerzo represivo -y legalista del Estado
central y s agentes burocraticos.
DT

La politica - estadounidense, -ameridza pues, . de
distintas maneras, ‘el equilibrio tfadicional de’ los
paises andinos y las formas sectlares de convivencia
semi-pacifica entre instituciones  ‘estdtales 'y "“pueblo"
(en el sentido etnocultural qie el térmirio alemdn: "VE1K" |

captura cdn especial precididn)y. "7 Esto ' dontribuye ‘a
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debilitar a 1los estados tanto frente a actores externos

como internos, y a elevar las demandas Sobre sus recursos

de todo tipo. De esta fdrggr la politica norteaméricand

de ponér el acento en la destruccién de“'las fuentes de

[ v A
abastecimiento de la droga, politica que es racional

desde un punto de vista’ téecnolégico 'y operacional (el -

consimo y el trafico son méviles y ‘“capilares", el

cultivo es fijo e inmueble Jﬁ el corto plazo era o: "~mas

facilmente detectable " y destructible); genera una vasta

red de consecuencias socio-politicas no anticipadaé;ﬂy en

algunos casos, puede contribuir a socavar los propios

objetivos del programa anti-estupefacientes.

A [

Ante esto, cabe preguntarse por las posibles7“

alternativas en 1la actual politica. En primer lugar, es

preciso reconocer gque las politicas estatales se formulan

[T . . : i < N . . .
sobre 'la base de consensos relativamente -préfundos

respecto a la naturaleza de lo real y de los posibles que

|

ese real define. En el caso de la lucha anti-

narcéticos, la formulacién de una politica gque tenga en'-

cuenta las construcciones de 1la realidad propias de las
distintas sociedades involucradas, tropieza con el hecho
de gque el abismo perceptual y categorial entre ellas es

de gréndes propotcibnes; Es”més;j no sélo existen estas
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brechas, sino que su cierre no se presenta a los actores

como una necesidad o una tarea previa -en un sentido

: i

l6gico- a 1la politica. La premura por "hacer algo" se

4 Bl i

antepone y avasalla 1a' menq:& ﬁeﬁiggz" actividad ’de
establecer una estructura comﬁnéca;iohal entre mundos‘ée
representaciones colectivas tan» marcadamente distantes.
La situacién estd definida de manera tal que la paciente
racionalidad dialé6gica que permitiria establecer ﬁné

inter-subjetividad compartida y compartible, parece

imposible, al mencs por ahora.

Sobre la base de esta constatacién inicial
"pesimista", es preciso preguntarse qué es posible pedir

al otro.

3 a

. Una reflexién considerada permite esbozar los marcos
de esfuerzos posibles que podrian aliviar la aspereza de

la yuxtaposicién entre

la premura norteamericana, la

sorda resistencia de las sociedades locales y el

D <N 4
R

desgarramiento de las élites estatales latinoamericanas.

e

En primer término, parece posible pensar que los
PRy o ,

latinoamericanos deben hacer valer con plena legitimidad

W SRR PR 04
3

matizada del problema de 1la

i .

su percepcién mas compleja

g BT 50 aw e e 859 = oo B e
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droga. Si bien “no 'resulta conducente oponerse
frontalmente a las politicas estadounidenses, ' no puede
desestimarse ‘el efecto de una consistente articulacién
discursiva de la rica y complicada realidad local. Esto
puede permitir ejercer una’ cierta selectividad frente a -
las propuestas de intervencién anti-narcéticos de los
Estados Unidos. Debe apoyarse Yy proponerse aquellas-
acciones que sean relativamente menos disruptivas de los
derechos de la sociedad' tradicional para vivir Yy
reproducirse de acuerdo 4 sus prioridades endégenas.
" Debe pues evitarse que la guerra contra la industria del
narcotrdfico sea el veHiculo para“'desatar una guerré
anti-cultural, autoritariamente normativizadora Y
avasallante de lo vernaculo. Debe por otro ladc, evaluar
y sopesar cuidadosamente las capacidades reales que tiene
el estado-nacional para luchas contra el narcotrafico sin
desbordar sus propias Capagidades‘ y cohesién interna, 6
sin desatar procesos de involucién y desgarramiento”

internos de azaroso manejo. ,

.

En - este  sentido, tales ‘costos ~ societales,
burocraticos, y - politicos- deben sér ' claramente -
explicitados frente " a Estados Unidos. Estos Gltimos no -

pueden pretender que los estados nacionales paguen ellos
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solos o preferencialmente los costos de una lucha cuyo
beneficiario principal son todavia 1los propios Estados

Unidos. _Los paises 1latinoamericanos deben insistir que

R+

1; )gooperqién 4norteqmeriqapa;*debe ;evestir__montqs Y
modal}@ades ~compatibles y. conmensurados con el: i)
beneficio que los propigs Estados Unidos esperan derivar
de la lucha anti-narcotrafico; 1ii) los costos que los .
paiseg puedan  pagar sin comprometer otros valores.
importantes paraiu{ellps, aunque  tal vez no para
Wésping;on.'

ST ‘ : oY

_, En otras palabras, les Estados Unidos deben poner su

dinero al nivel de su retgrica. . .

o o

. Desde la  perspectiva norteamericana . parece
cla:amente desaconsejqp%g? insistir en ungjhpolitica de
sanciones y castigos que no hace sino socavar aén mas la
voluntad y la :apacidaqvggflqs estados para controlar la
produccién y comercio de estupefacientes. M&s racional
parecerfia una politica de incentivos y de apoyo, gque
aunque en el corto plazo puede tener menos efecto, sienta
las bases para un Agge;camiengpzﬁwde ~estrategias y
perspectivas mas durablg? Una politica de presiones como .

las usadas con México, corre el riesgo de presentar a los .
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narcotraficantes como:. 1los depositarios de la soberania
nacional y simbolos de . }a resistencia apti-imperialista,, -,
y al gobierno:legal, come un mero agepte servil de los.
dictados de. una potencia extranjera. Tal situacién no
puede conduycir. a 1la formacién de un consenso nacional
anti-drogas.: - ; TR T . LHST
wal B s oV
Los Estados Unidos. podrian. enfatizar.sus programas
internos :destinados a. com£§ti: la.drogadiccién y a el
trafico de; parcéticos. Ha sido una queja Justificada el.
gue Washington ha hecho muy poco para controlar la
demanda interna, la que, en definitiva, mueve el negocio
de los narcéticos. En los dltimos.dos afiegs se -insindan
avances en ese sentido, lo que hacqgkpensgg ~que no es
utépico pensar gue . los Estadqs; Unidos lleguen a
convencerse de .la importancia de wun. enfoque que de su

debido lugar.al. factor doméstico. Aparte.de las ventajas

e

sustantivas.de.tal orientacién, ello permitiria a los. (-
norteamericanos: demostrar seriedad y ,buena  fe en sus.
negociagiopgg.-.con sus  vecinos.platincamericanos. Un
esfuerzo  iptezrno mas vigprggo.pegrmitiria a Estados Unidos . .
recabar ., con;,, mayor autoridad, esfuerzo y sacrificios

comparables.ds. los paises latinoamericanos.
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=t pareéce importante, - por Gltimo,  evitar la
militarizacién de la lacha anti-drogas. Las propias FFAA
estadounidénses, y Ssus colegas latinos, parecen muy poco
entiisiastas frente a - 1as ‘presiones ‘tiviles que buscan
entt@ga?les un rol: cruéiadl’ en tales tareas: Los
militares temen -con justa razén~ gque su involucramiento
masivo en la lucha anti-narcotréfico los saque del &mbito
de“sus prioridades p:bfesionaléé, los someta a‘tensiones
politica que estdn” mal preparadas para soportar’ . su
detriménto; y 1los ponga en peligro de corrupcién y
desintegracién moral. ‘ : SR

1 Asimismo, el enfoque militarizado de la lucha anti-.:
droga arriesga en convertir wun problema sico-social.en:
una "guerra" de una parte de la sociedad contra otra, o
de‘una potencia extranjera contra el  "pueblo" de ciertas
dreasiliteribres: de Latinocamérica. 81 se desea 'prevenir
que la  lucha antit+droga degenere enuna cruzada bélica
con sus’ secuelag'desintegratiVas‘ y sus- costos sociales,
humanos 'y  culturales, debe '~ buscar re-centrarse -1la
cuestién entendiendo que el'narcotrdfico, la produccidn y
el:-consumo de estupefacientes' son facetas cada una muy
distinta donde Yo l€gal, ‘lo sicoldgiceo, lo politieco;“lo’

cultural y lo econémico se entrecruzan de manera sui-
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generis y con distinto peso especifico a cada nivel. Un
enfoque mé&s politico de 1la cuestién de 1la ‘droga,
permitiria un enfrentamiento mé&s concreto, humano Yy
comunicacionalmente sano, qgue el desafortunado recurso a
la légica de la guerra, sea ésta con cierto éxito como en

Sonora, sea sin ninguno como en el Beni o en el Chapare.

Como orientacién general parece necesario pues
recentrar el problema del ’narcotréfico como un fenémeno
gue exige una sofisticada resolucién que parte por una
abierta y 1libre discusién politica de los objetivos que
cada sociedad debe plantearse frente a la realidad de la
droga, y de soluciones que asuman la perspectiva de todos
los actores, de una manera comprensiva y "desde adentro",
evitando las faciles figuras de 1la conspiracién, la
guerra, la epidemia, las cuales presentan de una manera
fantasmagérica realidades mucho mds diferenciadas vy

concretas.
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