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RESUMEN

En este trabajo se describe el proceso.por medic del cual

el gobierno de Estados Unidos decidié vender los cazas F-16 a
Venezuela, rompiendo con su tradicional politica de no ser
los primeros en introducir armas sofisticadas en los paises

latinocamericanos. Asimismo, se estudia la forma cémo tal

~adquisicién fue decidida y luego modificada por procesos

politicos propios del sistema gubernamental venezolano y de
la relacién venezolano-norteamericana. Se concluye gque los
Estados Unidos no pueden ya basar su influencia en paises
latinoamericanos de tamaffio medio, en el acceso privilegiado a
pequefios grupos "cerrxados" de funcionarios vinculados de
manera especial a sus contrapartes estadounidenses, sino que
necesitan pensar en conductos gue tomen en cuenta la
creciente complejidad y sofisticacién de 1las estructuras

socio-politicas de los paises latinos.



FOEane

ey I
[ *.

.t

Eve as

xS

ope

~

-




L

I. INTRODUCCION

Durante el afio 1882, el gobierno de los Estados . Unidos
anuncié su prapésito @@ acoger favorablemente la solicitud de

Venezuela para que-z:se le vendieran alrededor de 45 caza-

bombarderos F-16. Se trataba de aparatos de la 6ltima y més -

avanzada generaciéni,de aviones de combate producidos por

Estados Unidos - e incorporados a su Fuerza Aérea.  Los a-

viones transferidos -a la: Fuerza Aérea venezolana eran idénti- .

cos a 1los que tenian,. o .iban a poner en servicio,  la fuerza .

aérea; de-Estados Unidosy: las fuerzas aéreas de la OTAN, la de
Israel y las de otros aliados occidentales de 1los  Estados

Unidos(1). = = sozuooc o o o g

En el proceso de negogiacién, Venezuela Y Estados Unidos
consideraron 'y rechazaron otras alternativas que representa-
ban un salto tecnolégico imenos abrupto y que se encuadraban
dentro de la politica previa.de Washington de evitar que los
paises latincamericanos tuviesen acceso .a material: de combate,
de Gltima generacién. Asi, Venezuela se abstuvo de pedir la .

venta del caza F-5 o de una versién del F~16 - que contenia-

equipos electrénicos menos sofisticados,-poseia menos alcance

Y estaba dotado de un motor de menor potencia; - tambien se :

descarté la compra del Mirage 2000, de prestaciones. compara-.
bles al F-16, 'perc atn no disponible (2). - Por su parte el
gcbiernc ‘porteazmeriecanc no puso ningin empefio en disuvadir a:
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los venezolanos, sino gque, Ppor el contrario, abraié Eon
entusiasmo esta transaccién que rompia abiertamente con la
politica anterior de su pais en este campo (3). Se inauguraba
as{ . nueva @politica norteamericana en materia de ventas de
armas ‘en América Latina. '~

. Bl analisis de la discusién suscitada en torno a esta
venta 'y el contexto en el cual ‘ella se produjo, permiten
estudiar el significado de la transferencia de tecnologia
militar avanzada para cada uno de los dos paises y para Sus
respectivaspoliticas exteriores y de seguridad. Ademéds per-
mite entender mejor el rol que un pais como Venezuela ocupa
en la década actual en las concepciones estratégicas nortea-
mericanas. - Finalmente, el intenso debate politico-militar
y ‘los- conflictos inter-burécraticos que “'se produjeron en

Venezuela a raiz de estas adgquisiciones iluminan de manera

particularmente clara el funcionamiento de los ‘aparatos mili-

tares de dicho pais y sus vinculaciones con los norteamerica-
nos, relaciones que -se. desarrollan con relativa independencia
de las que los gobiernos civiles mantienen entre si.

Este trabajo presenta un conjunto de antecedentes dque
permiten ' entender las interacciones de seguridad gque se dan
entre ambos paises.y se presenta una descripcién del proceso
de negociacién de dicha transferencia. Para ello se analiza:
a) la toma de-la decisién de Estados Unidos de vender los F-

16, mostrando cémo resulta de un nuevo enfoque de 1la admi-
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nistracién: republicana que asumié en - 198l. - Enseguida,  se

.muestran los mecanismos que fueron utilizados para jsu imple-

mentacién, - b) Los procesos a través de los cuales las FFAA
venezolanas y su gobierno llegaron a la conclusién de que la

citada compra era necesaria para la seguridad del pais, Yy de

.los mecanismos a través de los cuales la politica de adquisi-

ciones fue implementada en definitiva. c¢) La forma cémo  la
decisién  norteamericana y la venezolana se coordinaron, in-
fluyeron mutuamente y condicionaron. En este punto se resal-
tan los tipos y canales de interaccién a través de los cuales
comprador :y vendedor llegaron a un acuerdo y armonizaron sus
aspiraciones.. Se explicarédn los mecanismos que permitieron
al "establecimiento" de la defensa norteamericana insertarse
en el 3Jjuego politico-castrense venezglano y como ellos se
articularon con cambios concomitantes.  ocurridos en las poli-
ticas externa e interna de Venezuela entre 1980-1981.

Sin embargo, la descripcién;.misma del proceso de for-
mulacién de esta politica, no quedaria completa sin antes
referirses~a sun conjunto de elementos estructurales en . cuyo

marco esta :ktoma pleno sentido.  Por ello se analizard un

. conjunto de.otépicos que permiten entender los objetivos ¥y

restricciones.: en;:los cuales los actores de estos eventos . se

Ep—s

En primer término, se describiré el.gontexto histérico

~de las relaciones entre ambos paises; el cual posee caracte-



risticas especificas’ en comparacién con las qng,hanqamartado
la presencia norteamericana‘en otros lugares.de;. América. En
segundo lugar, se tipificarén las motivaciones gue empujaron
a la administracién Reagan:“'a inaugurar una politica de:
transferencia- @& armamento sofisticado arLatinoamérica. .

Este nuevo enfoque dei:las relacdiones de Estados . Unidos
con América Latina implicaba una reformulacién de su. estrate-
gia para la regién y cambios de énfasis -em:los ' instrumentos
prefeérenciales''pars llevar a cabo su politicaw

‘LLa venta de ilos F-16 perfila un intento de la adminis-
tracién Redgwn por - ensayar una politica - téndiente a .re-
vincular més!estrechamente a Venezuela a su politica en el
Caribe ~ e inducinla/a.asumir el rol de - potencia intermedia
aliada -capaz de<«cumplir una funcién de.contrapeso en rela-
cién al trianqgulo Cuba-Nicaragua-Grenada.. En este intento
Estados -Unidos - buscaba beneficiarse de la capacidad. que
Venezuela habia demostrado ya desde los afios 50 para ser un
"garante' - de ciertos equilibrios en Centroamérica. (4). Se
buscaba  ademias utilizarila ayuda militar para socavar las
tendenciasr~iautoromistas venezolanas y sus polfiticas destina-
das ‘a jugar-unzrol idermediador "tercerista"; orientado hacia
posiciotries ‘inteznacionales ‘que ‘buscaban implementar. una espe-
cie de via "social-demécrata”" en el Caribe, con fuertes
reférentes ' en“Europa~Ocecidental 'y en 1afpropia:Anéric§;Lati“

na. La administracién Reagan intentaba, pues, capitalizar en
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pro de.su particular estrategia, ilas .capacidades estatales y
societales de Venezuela, incorporandola como parte de un
dispositivo que permitiria a EEUU actuar militarmente en 1la
regidn, sin involucrar sus propias fuerzas de manera directa,
socavando al- mismo tiempo -la formacién de un:blogue coherenv
te de paises intermedios capaces .de:desarrollar iniciativas
auténomas y discordantes con su politica en .la sub-regién. ..
La . 'venta -de. los.F-1kf afectaba a terceros paises de
maneras diferentes. Para entendersel impacto:de tal transac-
cién, debemos . también hacer aladsidn a otros .sistemas de
relaciones de Venezuela. 'S1 bien estos estaban fuera del
campo de ias motivaciones expuestasapot:Venezuela para 1la
compra de 1los F~16, afectaban el:cdlculo. racional. de sus
consecuencias. . La incorporacién-- de:los:F=16, al_.:alterar
dramaticamente las..capacidades de la FuerzarAérea vehezolana
tenia un efecto importante en el conjunto-de;sus  .relacienes
con otros actores de la regién, 1lo cual no era:directamente
relevante para las preocupaciones "bipolaristas" que:z«sfunda-
mentaban la decisién estadounidense.: El:-andlisis de: ese
conjunto de relaciones permitir&:discutirsla funcién que los
F-16 poddian ocupar dentro de la propialconcepcidn y okjetivos
del estado venezolano. En todo caso, 1la compra .desrestos
aparatos. no puede serxzenténdidassplamente como:parte de un
plansrvacional de-.un actor estatal:fnitariogizsino.queshayi que

comprendérla.como parte.de luchas y. conflictos inter-burocré-



ticos re’ inter-partidarios en el seno de:la politica venezola-

na. B "

Estos actores internos tienen una serie de metas que
vinculan, de  'manera . especifica en:.cada caso, " sus propios
intereses grupales, con determinadas orientaciones preferen-
ciales hacia los problemas externos y de seguridad, - frente a
los .cuales Venezuela debia definirse. -

En ‘suma, - el anilisis del contenido de la polémica pali-
tico<¢stratégica "venezolana, permitir& entender el sentido de
la adquisicién de los F-16 y como esta operacién puede ser
interpretada, ‘dentro de 1la pugna de actores —-internos por
definir, de- acuerdo con sus preferencias, 1la politica de
seguridad nacional. Para realizar ‘este andlisis se haré4 una
breve descripcién del sistema peditico-militar venezolano, de
manera de comprender el patrén de conflictos y toma de deci-
siones‘observados:"en el caso particular que nos ocupa.

" En - sintesis, el presente documento contard de los si-
guientes acidpitesrag ~. oo oo R

v

i) - las relaciones® estratégicas entre Venezuela 'y Estados
Unidos, su historia yeciente y transformaciones.

ii)  Venezuela y la politica norteamericana en- el Caribe en
1981-1983. S e o

.1ii) El debate estratégico en Venezuela, su politica de

seguridad y su sistema ipolitico-militar. El impacto de 1la

transferencia de -los-F-16 en las relaciones exteriores de

L
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iv) E1l proceso de la transferencia de los F-16: .en Estados
Unidos,:.en .:Venezuela y en la interaccién entre los actp§¢§uﬁ
claves de ambas partes en la seﬁalada negociacién. -

T S co 28 REREPEE afon-
I1.Visién Histérica de las Relaciones entre EEUU y Venezuela:

del “Protectorado“ Q'1§ P6tencié Intermedia “Sﬁbfbggpf%“ﬂ

RN £

+iJwos:.antecedentes: histéricos de la relacién entre Estadog
Unidos y Venezuela permitirdn explicar una serie de actitudes
y de expectativas xeciprocas. - ;. - . ey
Hasta la década de 1880, ..las relaciones entre Venezuela
y los Estados Unidos estuvierop marcadas por una mezcla de
hostilidad y de simpatia "republiganas" en un mundo donde las
monarquias vimpeftalgs europeas, gequwian.siendo. los actores
dominantes de la escena internacional. ;.LQs problemas bilate-
rales giraban casi siempre en torno.a.,las Trgparaciones Y.
franguicias comerciales en:las-cuales el gobierno de la union
se hacia participe de.reclamaciones privadas:de.ciudadanos de
los Estados Unidos. ¢5}s.:5:A.pasar de la .profesién de fe an;i—
colonidlista de Washington,.su proceder dipleomético con Vene-.
zuela ‘estuwo marcade por:procedimientos similares a los que
acostumbraban a usar .los europeos en su trato con las colo-_
nias o ex-colonias. - -
A partir de.1880, L sin embargo, Estados Unidos inicia un

cambio’ en su actitud hacia Venezuela: -Por un lado,  la mayor.

et d



parte de 1las contiendas pendientes quedan resueltas y el
contenido de 1los intereses norteamericanos sufre un vuelco
paulatino. Hasta entonces, 51 bieén se consileraba gque el
Caribe era "naturalmente" el srea de influencia norteamerica-
na por excelencia, la fuerte presencia de ﬁlas potencias
coloniales europeas habia 1nh1bldo una proyééc1én imperial
mas asertlva por parte de Washlngton. A partir 5é la fecha
sefialada, 1los EEUU inician una politica tendiénte a reempla-
zar otras presencias y a asegurar que el Caribe se convir-
tiese efectivamente en un "lago americano (6).  En” este’
esfuerzo, que habria de culminar en la guerra con Espafia de
1898, ~Was‘hingtonﬁéséif&i‘lé una pélitica tendiente a buscar
alianzaé "con los paises riberefios en cualquier disputa con
pSEéﬁCiés éuropeas. Asi;gEStados Unidos fue tomando el rol de
"pfotecfor“ de Venezuela en sus contiendas con Inglaterra,-
Italia, Francia y Alemania. e 2

Esa politica paternalista se éxpresé con especial ¢lari-
dad en 1899, cuando Estadds Unidos asumieron la 'defensa’ legal:
y politica de los intereses vénezolanos en la disputa de
Caracas con el Imperio Briténico en torfio a los' territorios
del Esequibo®{7)." En aquella ocasién, Washington se intexr-
puso a fin '4e evitar cualquier intento briténico de resolver"
por la fuerza tal disputa, 1logré convencer a los' ingleses de
que aceptaran el arbitraje, y luego, durante éste, asumié la

representacidn de los intereses de Venezhela. Este rol” pro-
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tector'fﬁe nuevamente ejercido con la ocasién de la crisis de
la deuda entre 1901-04, la cual culminé éhlel intento de una
ééduédfa europea combinada de bloquear los puertos ' venezola-
nos para exigir el pago de compromisos contraidos por Caracas
frente a los acreedores de dichos paiSés. Estados Unidos
movilizé su propia f£lota y exigié el retiro de la unidades
navales italianas, britanicas y alemanas que se ‘acercaban ‘a
costas Qénezolanas. Tal intervencién asegurdé la influencia
prepdnderaﬁte‘de Washington frente a Venezuela y la consagra-
cién de un papel y de una imagen que no dejaron de concitar
las simpatias de la opinién pﬁblica en dicho pais. En efecto,
la hegemonia estadouniéénse en'el'Caribe, “no tuvo para Vene-
zuela las connotaciohés agresivas y odioéés gue pudo tener
paré paises como Cuba, Haiti, Reptblica Dominicana, Nicaragua
etc. Venezuela no experimenté en carne el propia'el "ga-
rrote" Rooseveltiano, ni los infantes de marina aparecieron
en sus costas en son de guerra. Mas bien este  ‘"garrote"
représenté péra Venezuéla un paragﬁéé protector que le permi-
tié resolver sus perpetuas guerras:civiles,” éin que éstas
terminaran por comprometer la integridad nacional frente a
las ambiciones de otras potencias coloniales del Caribe o de
paises vecihos, siempre prestos a aprovecharse'de cualquiex
g{féunstanéié favorable para expandir el &rea” sometida’“al
réparto imperial de despojos que llegé a un nivel casi febril

entre 1870-1914. En otras palabras, el naciente y agresivo



imperialismo americano volvié hacia Venezuela su rostro mas
benévole y favorable. Esta, particular experiencia de 1la
hegemegda estadounidense enwﬁ}hpa:ibe, habria de‘definig_paral
la diplomacia norteamericanq:Qggterior, un conjunto de posi-
bilidades...y : un espacio que le permitir}a maniobrar en la
politica venezolana con mirgenes de legitimidad mucho mayor
que - en~-~otras partes y sane; gravoso peso histérico ‘dev sﬁ
presencia. militar directa o a través de suced&neos localqs
(i.e..--Trujillo, Somoza). Asi, resqlta muy_importante.réqggj
dar que los Estados Unidos en Venezuela nunca aparecioé igéo:
niendo un dictador, ni un virrey militai. '8in duda que
mantuvo buenas relaciones.con los grandes»”patriarcas" histé;
ricos, como Cipriano Castro, Juan Vicente Gémez o Marggg
Pérez Jiménez, pero el tf@gpfo de'éstog, % sg,mantgn;iép en
el poder, pbedecieron a causas est:ictaﬁente }Qcales,,y nuhca
fue vista por el ptiblico como mera expresién de la interven-
cién norteamericana. Puede decirse, pues, que Venezuela, sin
que nadie  .se lo hubiese propuesto explicitamente, fue un
beneficiarig "avant la lettre" de la diplomacia del "buen
vecino". ;.

.t La apertura de la explotacién petrolega en gran escala,
convirtié .a Venezuela en un pais,estratégicamente clave en el
continente americano. A partir de la Primerq Guerra Mgnd;al,
la preservacién del acceso a los pozos de Maracaibof;x del

.flujo normal de la navegqg%@n.y dg%‘comercio entre Vengzuela
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y Estados Unidos, :p#sé::a formar parte fundamental de la
estrategia ncorteamericsna, convirtiéndose en una tarea clave
para las fuerzas armadas norteamericanas. i : i
Durante los afios 30, Estados Unidos enfatizé la necesi-
dad de ganarse la buena voluntad de los latinoamericanos ante

el temor de que las potencias del Eje pudiesen lograr una

“penetracién-‘en el continente sobre la base de explotar el

“fesentimiento anti-americano. Después de todo, quedaba aun

vivo el récuerdo de los progresos que habfa logrado Alemania
en obtener simpatias en México durante 1la Primera Guerra
Mundial. ’ Boitoas e o

En todo caso, tantoten dicho periodo como durante la
Ségunda Guerra Mundial, Venezuela jugé fielmente el papel que
*se le habia asignado de ser wuna retaguardia estratégica,
abastecedora de petréleo para el esfuerzo. bélico de lqs
aliados. Asimismo, ' al iniciarse la Guerra Fria, Estados
Unidos conté siempre con un firme aliado en Caracas. Ni el
gdbierno de la Accién Democrdtica en 1945, 'ni el de 1los
militares gque los sucedieron mostraron ningun .interés por
acercamientos a posiciones "neutralistas"™ o pro-soviéticas.
La AD era un partido nitidamente reformista en 1lo  interno,
pero las disputas histéricas entre la dirigencia "adeca" Y
"la izquierda propiamente marxista eran:suficientemente pro-
fundas como para no poner en duda el alineamiento internacio-

nal de sus gobiernos con los Estados Unidos (8). A su vez,
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los gobiernos militares posteriores no escatimaron esfuerzos
por presentarse como ‘los mas fieles exponentes de la "Doctri-
na Truman" en el hemisferio.

Asi, pues, ‘al producirse la crucial coyuntura de la caida
dél régimenimilitar en 1958 y el inicio del proceso de funda-
cién de 1a democracia venezolana, Estados Unidos disponia de
un ecampo’. de manipbra relativamente amplio, con. poderogsas
fuentes de poder interno'(su control. del petréleo venezola-
no), “con ‘relacionés relativamente buenas: con todos los ac-
‘“ores principales de la politica local y:--que carecia de
"deudas" importantes e irreparables con el pasado.

"‘Cuando se produjeron’las.sublevaciopeaﬁcivico—militares
gue derrocaron al Gral. Marcos Pérez Jiménez, Estados Unidos
opté ‘por Jugar un rol favorable a la dqmqq;atizacién de 1la
politica venezolana. El liderazgo de la -AD habia establecido
durante los afios 50 una eficaz red de contactos e influencias
en la prensa y el gobierno de los. Estados Unidos. Estos
lazos le permitieron obtener un-apoyo decidido de‘lawadminis—
tracién Eisenhower, 1la cual.se~comprometid abiertamente con
los esfuerzog terndientes a negociar una concertacién, post-
autoritaria en ‘Venezuela. -La-.diplomacia norteamericana jugé
" un importante rol'en coadyuvar los acuerdos de New York y. de
Punto ' Fijo que establecieronilas bases del actual s@stema_de
' gobierno (9)in fmre R o

EEa

Asimismoyj: esta mediacién norteamericana,. le permitié
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influir poderosamente en el nuevo liderazgo civil a fin qgue
la alianza circunstancial producida con la izquiefﬁa en 1958,
fuese paulatinamente descartada (10). Estados Unidos tuvo
éxito: en alejar el fantasma de un posible "frente-populismo"
post-dictatorial "'en Venezuela.

"Asi, la nueva élite dirigente civil asumié su papel
histérico 'gozandd de estrechas y positivas relaciones con
Washington. M&s aun, el nuevo sistema podia ser exhibido como
el mejor ejemplo de como Estados Unidos podian contribuir a
crear un sistema demécratico reformista y "liberal" apoyando
a grupos de centro-izquierda, sin por ello comprometer sus
intereses regionales, 'y, mas aun, generando lo que podia ser
el inicio de un modelo alternativo, que rompiendo con el
autoritarismo de los "hombres fuertes" tradicionales, fuese
al mismo tiempo favorable a sus intereses. : B

Con la Administracién Kennedy estas potencialidades fue-
ron plenamente aprovechadas. De hecho, 1la influencia de
gobernantes y politicos como Rémulo Betancourt y Rafael Cal-
dera entre otros, explica en parte el giro de 1la "Alianza
para el Progreso" (11). Bajo Kennedy los venezolanos se
convirtieron ‘en los "hijos predilectos"” de l1la politica . nor-
teamericana. En 'los primeros afios de la década de los 60,
Venezuela fue 'el abanderado de la lucha en contra de las
dictaduras de cualquier signo y de las reformas graduales vy

pacificas en: los sistemas socio-econémicos de la regién.
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Bajo Betancourt y Leoni la diplomacia venezolana:adquirié un
fuerte tinte de cruzada ideolégica, lo cual la llevé a - duros:
enfrentamientos tanto con la Repablica Dominicana de: Trujillo
como contra la Cuba de Castro. Caracas fue uno de los prin-
cipales propulsores de la Alianza para el Progreso, de s 3na_
politica interamericana reformista y de 1la democratizacién
del continente. Cabe’’subrayar que esta Gltima politica ha
sido una constante de 1a ‘postura exterior de Venezuela. Pero
en los afos 60, ella se asociaba a un agresivo pan-america-
nismo, 'qué seguia teniendo en los Estados Unidos su eje Y
aliado fundamental. Existié la idea de gue bajo la influen-
cia estadounidense, 1los regimenes autoritarios que atn sub-
sistian serian paulatinamente eliminados y sustituidos por
coaliciones como la venezolana (12). : En este sentido, Cuba
representaba un desafio irritante: tanto por lo. que signifi-
caba como modelo competitivo-al venezolano, como porque soca-
vaba una* 'de las principales razones que podian argumentar
Bétahcourt*y sus aliados: de que la forma m&s inteligente
de ' 'asequrar la unidad de largo plazo entre EEUU vy América
Latina consistia en apoyar a los opositores a los dictadores
petsonalistas. EniCuba, tal receta habria fracasado, habien-
do culminado en el surgimiento de una "dictadura del proleta-
riado". El temér de que €llo volviera a suceder si Estados
Unidos contribufan a -  des-estabilizar a: otros dictadores,

restaba fuerza'a la posiéién y al ejemplo“venezolano. -
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Por ello, Venezuela se jugé en aquellos aﬁos'pOt demos~
trar la viabilidad de su propio modelo y su lealtad.a Esta-
dos Unidos, para asi aliviar los citados temores de:la clase
politica norteamericana, y captar los beneficios de uyna posi-
cién privilegiada de "punta de lanza" regional de la politica
kennediana. 7 T oml im0 L wn 0 P

Este . enfoque encontré su mids cabal expresién en jJa "Doc-
trina ‘Betarcourt", de  acuerdo con la cual los .pafses .del
hemisferio debian aislar y negar su reconocimiento, diplomati-
co a.todo gobierno gue no hubiese sido generado por.; medios
democréticos. - Esta :medida tenia sentido si se la  entendia
como parte,  de una estrategia destinada a apresurar .un. de-
rrumbe- inminente de las-dictaduras, bajo la premisa.de- que 1la
oleada democratizadora de 1957-61 implicaba su caida;:inminen-
te' y generalizada enatodo el continente (13). .w i

Sin embargo, -~a partir de 1964 las bases objetivas en que
se apoyaba 1la Doctrina Betancourt se vieron cregientemente
socavadas. El golpe militar del Brasil abrié un nueve- ciclo
de dictaduras. Estas altimas, pronto fue evidente, no se
ajustaban al viejo molde caudillesco, sino que representaban
la imposicién de formas de Estado fuertemente institucionali-
zadas,f apoyadas en sé6lidos anclajes militares, sociales y
econémicos. Desde el punto de vista venezolano, lo mds grave
era que parecian contar con:la anuvencia y en ocasiéa (como en

el Brasil), con la abierta aprobacién de Estados Unidos. De
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esta “manera, dos premisas fundamentales de 1la Doctrina
Betantourt -se requebrajaban irreparablemente: por un 1lado.
Wasﬁington"se "desembarcaba" de la cruzada hemisférica por la
democradia  y parecia revalorizar el papel gue podian cumplir
en -pro ‘de ‘la seguridad regional 1los regimenes de "seguridad
nacional"; vy, por otra parte, las dictaduras, lejos de enca-
mifdarse hacia un inminente ocaso, renacian con renovado vigor
y ‘bajo nuevas formas. De este modo, para Venezuela fue cada
vez mas incémodo aplicar la Doctrina Betancourt, puesto que
ello ‘te implicaba un creciente aislamiento ‘dentro del conti-
nente,:: en la medida en que m&s y m&s .gobiernos civiles eran
dééplazados por golpes militares. Por otra parte, la aplica-
cién-de”$u politica exterior ideolégica y legalista dejaba de
darle’dividendos frente a Estados Unidos, igue ya no veia en
Venezuela un modelo a ser exhibido, :-fhien la democracia "per
se® una bandera de lucha ideolégica tan. valiosa como lo
habtd sido bajo Kennedy. ~ e L s

~.3i-La crisis de‘la-relacién privilegiada de EEUU con Vene-
zuela a partir de=1964, se expresé en el creciente alejamien-
tods; de ‘los gobiernos: de Caracas con respecto a las politicas
de ‘- seguridad hemisférica de Washington. 8i bien en el plano
militar, Estados . Unidos siguié siendo un fiel aliado que
ayudé a las FPAA venezolanas a enfrentar exitosamente la
amenaza de las guerrillas pro-castristas, en el plano inter-

nacional - las propuestas norteamericanas se alejaron cada vez
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mis de 1la doctrina venezolana y se orientaron mucho mas a
buscar relaciones privilegiadas con Argentina y Brasil. Asi-
mismo, 1la invasién a Rep@bltica: Dominicana, destinada a poner
fin a una sublevaciéh‘én contra de los herederos politicos de
Trujillo, 1le <dio a Caracas una clara indicacién de que . la
maréa habia cambiado y que la politica norteamericana ya no
consistia en’ poner sus esperanzas en los reformistas como
Betaﬁéourt; Camafio- Deno, Goulart, Frondizi o los demas esta-
distas "ejemplares™ de la Alianza para el Progreso. De hecho
Venezuela comenzaba a sentir la creciente amenaza de un
retorno del "Gran Garrote" y de una crisis completa del
sistema de relaciones inter-americanas basadas en los princi-
pios de "Buena Vecindad". R e R TP

Esta creciente distancia hace ya su aparicién en la
negativa venezolana a participar en la invasién a ReptGblica
Dominicana y en las crecientes sospechas frente al supuesto
"syub-imperialismo” brasilero gque la aquiescencia de Brasilia
én'énviar su propio-contingente a la Fuerza Interamerxicana de
PaZ trdjo consigo. tow i o . Pt G me o s o

Sin- embargo, la divergencia se hizo mds clara a«pagtir dg
1967, cuando Venezuela se;encuentra entre aquellos paises qﬁe
se oponenidecididamente @&:.una proposicién Argentina.deg igéti~
tdcionalizar a la JuntaiInteramericana de Defensa;g@mqhéﬁerpq
perianente de Estado Mayor, continental. . Asimismo se opone a

distintas propuestas para crear una Fuerza Interamericana de
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Paz permanente .(14).

i En sfintesis, la.politica de Venezuela hacia los Estados.
Unidos erbsmateria de seguridad evolucioné a lo largo de 1la
década de los afios 60. El punto de partida fue un enfoque,
panamericanista centrado en torno a los temas de la democra-
tizacién, la lucha anti-dictatorial, el reformismo de centro=
izquierda y la firme confianza y compromiso con la defensa
colectiva *.de -occidente bajo el 'liderazgo de Egtados Unidos.
A fines de los afios sesenta en Venezuela crecia la impresién
de que ‘el ciclo representado por la Doctrina. Betancourt. se
hallaba agotado, y gque en lo sucesivo Venezuela no podia
formular una ‘politica’basada en-los temas ideolégicos, pro-
duciéndose un creciente escepticismo en cuanto a la utilidad
de un sistema de seguridad hemisférico que- sélo parecia
setvir ‘los intereses de Estados Unidos; .pero gque era Ppoco
eficiente en proteger aguellos intereses. de los paises lati-
noamericanos dque no estaban necesariamente-relacionados con
los de Washington y con agquellos asociados al enfrentamiento
bipolar con la Unién Sovietica. De este modo, 1la relacigs
militar - con- los Estados Unidos tendié a evolucionar crecien-
temente hacia un bilateralismo estricto, -centrado de manera
‘mucho m&s'" estrecha en la -asistencia para las tareas de se-
guridad inte¥na y lucha anti-guerrillera, y que dejaba de
lado los aspectos de la -defensa,.exterior de tipo tradicional.

En este periodo, Estados Unidos tendié a;vgr-enigl problema
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guerrilefo el"ﬁg;gg problema de seguridad gque enfrentaban los
paises latinoamericanos. Sin embargo, justamente a finales de
1a década de los 60 y principios de los 70, se produjo un
agudizamiento de una serie de viejos problemas territeriales
con paises vecinos. En 1969-70, Venezuela y Colombia reacti-
varon su disputa fronteriza en torno a la delimitacién de sus
frénteras maritimas en el Golfo de Maracaibo, y entre 1966 y
1972 Venezuela se hallaba involucrada en una serie de comple-
jas negociaciohes’en tornc a sus pretensiones " sobre el Ese-
quibo, en poder de la Guyana. Durante ese periodo se pro-
duce la percepcién de un "sub-imperialismo" militarista bra-
siiero, generando en Venezuela el temor de que fuese inminen-
te wun renovado periodo de "bandeirantismo" brasilero en la
Amazonia venezolana (15). Tales temores se ven :incrementados
por la aparicién de reclamaciones brasileras -concurrentes
sobre parte de los territorios em disputa con la  Guyana, Yy
por el abierto acercamiento de  Brasilia al gobierno de
Georgetown, 1o ‘cual hacia temer a los venezolanos que el
‘Brasil pudiese‘asﬁﬁir el rol protector que Inglaterra estaba
dejando vacante (1%). ' IR SR

Estas preocupaciones venezolanas no encontraban respuesta
satisfactoria en la politica norteamericana centrada en 1la

doctrinma del anti-foco (17), ¥y que, en lo que respecta a la

‘defensa convericional, solamente prestaba atencién a las cues-

tilohes <relacionadas con las vias de transporte del petréleo
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frente 'a - una posible accién de bloquéo e interdiccién por
parte de unidades navales sovietico-cubanas (18).

i BY¥ rafio 1969 resulté un hito en las relaciones entre.EEUU
y ‘Venezuela: dos hechos crearon las condiciones para la
crisis terminal.-del "sistema de 1958": la llegada de Nixon al
poder en EEUU y el inicio de la.presidencia de Rafael Caldera
eén “Venezuela. Tanto el uno como el qtro carecian de mayores
compromisos histéricos e ideolégicos con los gobernantgé?dgl
perfodo anterior. Ambos introduje:on cambios fundqmgptalgs
en la actitud-hacia el otro miembro de la relacién que aqui
nos oecupass: La politica de Nixon hacia América . Latina se
hallaba centrada en la firme conviccién de que éstép gqnsti-
tutia una!izona ‘de secundaria importancia en la ecuacién
estratégica -global de Estados Unidos. Ademas habia un prépor
sito de -abandonar una . serie de.compromisos que se jgentificaf
ban con lo que-se calificaba como un ideologismo.excesivo de
las administraciones demécratas precedentes. Para;el gobierno
republicane;s la relacién enire America Latina y Estados Uni-
dos debia:tomar: un caracter menos institucionalizadof y.entla
cual el rol del sector privado debia crecer. . ,;Estas son las
bases:de: la:politica del "benign neglect".

<’ e esta manera, :a partir de.1969, Estados Unidos hace
relativeow: abandono de su funcién de liderazgo en materias de
sequridad. ~El concepto de seguridad hemisférica, si bien no

es atacado, - empieza | a carecer cada vez mas de contenidos
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concretos, 'y 1la politica de cooperacién militar bilateral
-sufre un reflujo en la medida en que en la mayorfia de los
paises 1las fuerzas armadas locales comienzan a ser cada vez
mds autosuficientes en su lucha anti-guerrillera. - La propia
-actividad guerrillera comienza a decaer , al menos en su
forma ¢ "foquista" bajo el impacto de los fracasos del :gueva-
“‘rismo y del viraje cubano hacia una politica més cautelosa en
lo " que respecta a la promocién de tal tipo de ~movimientos
- subversivos. Tt = BRI S

En Venezuela, el nuevo Gobierno de Calderd representaba un
-igierto  guiebre en relacién a la herencia en politica exte-
' rior de "Accién Demdcratica". Con todo, la politica exterior
“ venezolana se "ha caractérizado por su marcado caré&ctex bi-
" partidista 'y el giro copeiano de 1969 no hubiese podido
realizarse si al interior de la propia Accién Democréitica  no
hubiese existido la conviccién creciente de que era necesario
" alterar las premisas y politicas sobre las que se asentaba la
relacién con Estados Unidos. Para Caldera, como representante

de un grupo politico de recdmbio, era mas facil ejecutar ese

i
.

giro. S L CE . S o

La nueva politica venezolana puede caractefizarse por 1los
siguientes rasgos: a) un abandono de la politica de liderazgo
~ideolégico y de la cruzada pro-democrética, fin de la Doctri-
na ~ Betancourt, pluralismo ideolégico y coexistencia’&on 1los

gobiernos de distinto signo politico. b) Apertura hacia'’el

i
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. Caribe e inicios de un intento de utilizar el poderio.econé-
" mico - del petréleo para desarrollar la influencia venezolana
.en las Antillas y sobre todo en los nuevos micro-estados que
. comenzaban a independizarse de las potencias europeas.- Para

realizar esta estrategia era preciso "congelar" 1la  dispata
con Guyana, - a f£in de disminuir la desconfianza de:1los paises
.anglofonos frente a los designios venezolanos respecto al
_ Bsequibo. c). La politica de pluralismo ideolégico:.se tradujo
en un paulatino deshielo de las relaciones con Cuba, Yy en un
creciente  énfasis:;. en los medios politicos en wvez :de los
militares en. el . proceso de pacificacién de «la guerrilla.
Asimismo, 1la detente con Cuba se encaminaba a evitar la

formacién de un eje Georgetown-La Habana, que podia llegar a
ser sumamente perturbador en la medida que sumaria‘componen-
tes ideolégicos explosivos a,una'disputa dé;tipo fronterizo
- tradicional (19).

. 'A través de esta nueva. politica, - Venezuela intentaba
.forjar un rol de lider sub-regional en el Caribe y Centroamé-
‘rica, (20). Caracas esbozé entonces una politica tendiente : a
fortalecer mecanismos institucionales latinoamericanos alter-
nativos que maximizarén la capacidad de'maniobra colectiva
frente a los.Estados Unidos. La desilusién con el panameri-
canismo-de.los afios de Betancourt no condujo a una retraccién
.autocentrada de.la politicajexterior venezolana. Su caréicter

fuertemente propenso a actitudes consociativas, asociativasre



institucibnalistas, se mantuvo (21). También se mantuvo el
compromiso con la promocién internacionalista de la. democra-
cia y de la independencia de los paises del Tercer Mundo. La
diferencia es que a partir de 1970, Venezuela buscé desarro-
l1lar su rol en funcién de su propio interés nacional incre-
‘mentar su gravitacién, = auténomamente y sin mirar de reojo a
los Estados Unidos. En otras palabras, Venezuela tiende a
verse a si misma cada vez md&s como un lider sub-regional
capaz de cumplir una importante misién catalizadora  en la
formacién de instancias de accién colectiva latinoamericanas
que no dependiesen necesariamente de 1la voluntad politica
horteamericana (22):~ No se trata de una politica de naciona-
1ismo "individualista" , o de anti-americanismo; sino que mas
“bien de la btsqueda una posicién internacional prestigiosa e
influyenteé a través de la exploracién de formas de concerta-
“cién capaces de convertirse en mecanismos de presién sobre
Estados Unidos en aquellos tépicos  especificos donde sus
“politicas difirieran de las de los paises latinocamericanos.
‘Esta nueva orientacién se expresé en el impulso que Calde-
ra dio a la participacién venezolana en iniciativas como: el
" Pacto “AEndino, el Banco del Desarrollo del Caribe, :la ALADI,
‘la OFBR;.2-etc., y en el uso generoso del "petro-bolivar" para
financiar ceSquiemas de desarrollo, proyectos e importaciones
“de combustiblesen los paises del istmo centroamericano y en

) el Caribe. . - S s £ iF canyg
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En  -#®ste papelide vocero de 1ps intereses de un naclente
Wtercermundismo™ latinocamericano, .el gcbierno copeiano, volcé
‘su ded¥dido apoyo .aicarsas tales como la devolucién a Panamé
de la Zona del Canal, 'las reivindicaciones de Guatemala sobre
Belice, la descolonizacién en las Antillas, etc. (23).

En “este ' -esfuerzo por desarrollar una .autonomia no. con-
"flictiva frente a los EEYU, : Venezuela debié necesarlamente
fomentdr mucho mis gue nunca-la diversificacién de sus .lazos
‘con = otras potencias extra-hemisféricas. Los lazos politicos
que l6s“'dos’partidos principales mantenian.con la:Internacio-
nal:' Socialista‘’y con la Internacional Demécrata-Cristiana,
hicierdn "mucho 'més expedita la conéértacién de relaciones
estrechas 'y amistosas icon aquellos estados donde los partidos
respectivos posefan influencia o:el control (24). De esta
forma” Venezuela fue ‘capaz de seguir el ejemplo peruano, Y
adquirir equipos bhélicesrsofisticados en paises europeos
“’aviohes Mirage y tangues: AMX:franceses, submarinos alemanes,
etcl’);’ autonomizando, ‘- por'iprimera vez desde la IIa Guerra
Mundial,,’ las’ pbliticas ' de equipamiento militar venzolanas
(250 L : L e

"*BY tipo de armamentos que-Vehezuela comenzé a incorpeorar
' se. ‘apattaba en importante medida del patrén  precedente. . Se
‘trat¥bha’'de armamentos (pesados, .devialto nivel tecnolégico, que
“ permitian -al pais ‘ung: proyeccién mucho mis profunda de : su

poder nacional convencional fuera de sus fronteras. Asi, por
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ejemplo, en los afios 70 se inicid ‘un radical programa “de
equipamiento naval, gque tenfa como objetivo darle a Venezuela
la mds poderosa armada del Caribe, sin contar a la de Estados
Unidos (26). Las fuerzas anti-submarinas y aéreas se refor-
zaron paralelamente y se desarrollé una especie de pequeia
vfuerza de intervencién ré&pida" capaz de 'ser” empleada en
teatros distantes de las fronteras nacionales (27). En otras
palabras, Vernezuela comenzé a comportarse como una potencia
con aspiraciones de poder nacional propias y a desarrollar
sus capacidades auténomas de intervencién, accién y combate
convencionales mds alld y en paralelo a las que serian
necesarias para su rol en la defensa de las instalaciones y
transporte petrolero en el marto de un conflicto Este/Oeste,
como también de las que se requeriria para hacer frente a un
peligro gquerrillero cada vez mas controlado y en vids " de
desintegracién. . - o "

"Durante el perfodo presidencial déwééfiésﬁAﬁéfgéaﬁﬁéféi,
se” profundizé una politica .exterior que mantuvo la direccién
anterior. Bajo Pérez, sin embargo, el activismo "tercer-
mundista" venezolano tomé un cardcter mas intenso; alimentado
por las abundantes disponibilidades de divisas que permitian
ebtener los altos precios del petréleo. " Asi, 1la participa-
cién financiera venezolana en-el Caribe aumenté con la crea-
cién. del Fondo de Inversiones de Venezuela, que permitié

durante algunos afios canalizar financiamiento crucial y en
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condiciones muy iavorables, hacia ;os paises’de Centroamérica
y‘del Caribe (28). La creciente presencia:aptillana de Vene—
ggela dio pie para que entre los paises anglo-parlantes dé;
drea  surgiera un temor ante lo que el Primer Ministro de
Trinidad y Tobago, Eric Williams, llamé 1la "re-colonizacién"
del ﬁCaripe por parte de Venezuela (29). ,Sin embargo, la
politica de Pé;ez logré conformar un eje .soclialista _con
Manlgy de Jamaica, Blanco de Repiblica Dominicana, Torzijog
de Panams, e incluso lograr un acercamiento relativo con
Burnham de Guyana, ;obre la base de un}qgmﬁn "tercermundismo"
(30). e

.El activismo venezolano tuvo a'partir de 1978 una renova-
da ocasién de expresarse, con el inicio de la 6ltima y mas
violenta fasg, deula.guerra civil en Nicaragua. En aquella
ocasién, Pérez §poy6,abiertamente a los sandinistas. .Este
apoyo no sblo era consistente con los compromisos‘ﬁde la
Internacional Socialista con el FSLN, sino que con la. propia
politica venezolana anti-dictadores, reforzada por una,vieja
querella venezolana con los Somoza (31). En efecto, ya desde
los afios 50, Venezuela habia asumido la funcién de garante de
1a,»sgguridad de Costa Rica f:ente a Nicaragua, a raiz Jde
repetidos intentos de Somoza padre por atacar militarmente a
la indefensa Costa Rica. El envio de unidades. aéreas venezo-
lanas habiardisuadido al dictador~qic§ragﬁense. _En sus, alti-

mos estertores. el somocismo amenazé una vez mas con atacar a
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su vecino meridional debido al ‘santuario que éste proporcio-
naba a los guerrilleros del FSLN. En tal circunstancia Vene-
zuéla volvié a comprometer -su apoyo bélico a San José. Un
apoyo que por lo demds tenia una credibilidad mayor gque nunca
como resultado del intenso proceso de fortalecimiento de 1la
“Fuerza Aérea y de la capacidad logistica de la Marina y: del
ejército de tierra en los afios precedentes. i

"Este compromiso anti-somocista de Caracas 8€ vio facili-
tado por la propia ambigiedad de la Administracién Carter
“frente d1 sandinigio. En todo caso, para aquellas fechas,:la
politica norteamericana frente a la revolucién nicaragiense
estaba lejos de haberse cristalizado, y en medios del gobier-
no de Washington existian sectores que veian con simpatia -a
los triunfadores de la guerra civil (32). De esta forma, : el
activismo caribefio y centroamericano, asi{ como el pro-sandi-
nismo venezolanos no implicaron para Caracas costos mayores
en su relacién con los Estados Unidos. Tal situacién empeza-
“fritly’ a cambiar radicalmente a partir de 1981 con la eleccién
de “Re¥gan.'a la ‘Casa Blanca.” Asi, al llegar a la fecha -en
tormnol & Yas!Tuales se produjo la compra de los F-16.par parte
de Venezuela, se podia ya Misiumbrar queueliar represeritaria
el intento de imprimirle un viraje fundamental a una década
de "sutonomismo" relativo de Venezuela en materias de seguri-
dad militar. La Venezuela que entra a la década de los afios

80 es un pais que ha comenzado a desarrollar una asertiva
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politica de penetraciénte ‘influencia :econémica, .deolégica,
‘diplomatica, militar y politica en Centroamérica y el Caribe,
‘buscands su propia esfera de presencia, y buscando proyectar-
“la en funcién de intereses estrictamente nacionales, determi-
‘nados en buena medida de manera inﬁggendiente de su ubicacién
“tradicional dentro de ‘ta compgﬁenciéibigogarventrezlos Esta-
dos Unidos y la Unién Séviét%cgw,» £
Esta:-politica habia sido posible,-gn_g;gn‘medida, gracias

al *“vacio™ ‘de una politica mé&.agresivaiqy determinada -,de

Washington ~desde el ocaso:del internacignalismo hemisférico

“encarnado en distintas maneras por la Alianza para el Progre-
so y la Doctrina‘Betancburt. - Al asumir la administracién

Reagan »estdban ‘dadas-todas las condiciones para guewse pro-

dujese "unfchogue frohtal entre este "tercerismo" sub-regio-

~n&l;, - ldeblégicamente .centro-izquierdista, anti-bipolar .y
¢énttado en lo nacional; y el internacionalismo confzontacio-

nal 'y “estrictamente .bipolarista del nuevo goblerno de

Washington’. * La Administracién Reagan subordiné las rela-

“eciones hemisféricas  a la séguridad militar, y, buscé el
realineamiento de los paises-latinoamericanos.gon una pq%ﬁ;}—

" ca de enfrentamiento global anti-soviétiro.:

s
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I1.La Politica Externa Norteamericana, - Venezuela ¥y las
Transferencias de Armamentos.

Las nuevas concepciones politicas y estratégicas de .la
Administracién Reagan con respecto a los paises del.- hemisfe-
rio y los:cambios en su politica de transferencia de armas y
tecnolégias bélicas afectaron la politica norteamericana
frente a Venezuela a partir de 1981. .

La transferencia de los F-16 puede set vista como un
caso: especifico en el cual confluyen los resultados de dos
reformulaciones: 1la de la politica latinoamericana del nuevo
gobierno en Washington, y la de los criterios de valoracién
del rol de las armas en la promocién de los intereses glo-
bales de los Estados Unidos. L G o

América Central y el Caribe siempre han sido considerados
por los Estados Unidos como un &rea de especial importancia
geopolitica (33). Para Washington, esta regidén es como una
tercera frontera y el .flanco mds vulnerable de su dispositivo
~-defensgvo. En ésta se hallan ubicados ciertos recursos  de
enorme valor para la sequridad nacional estadounidense: el
Canal de Panamd, importantes vias de comunicacién maritima
(34), el petréleo de México y Venezuela (35);,:zminerales
estratégicos en varios paises, etc. En todo casgq, lag;suce-
sivas administraciones norteamericanas nunca han manifestado

ninguna duda de que el Caribe es un verdadero ."mediterréaneo

estadounidense", cuyo control 1y uso son un derecho casi
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connatural a la existencia déﬂiaﬁﬁacién'LSS).‘

La administracidén Carter, sin embérgo, sin negar esta
importancia, habia tendido ha enfatizar mucho més los elemen-
tos poiitico—ideoiégicés en su relacién con Centroamérica ¥
el Caribe. Mas que una zona de retaguardia estratégica nor-
teamericana, la reqién tendié a ser vista como un caso criti-

co en los esfuerzos de los Estados Unidos por re-conguistar

‘utna hegemonia y una autoridad moral internacional, que el

"magquiavelismo" nixoniano/kissingeriano habrian debilitado.
De allf que”i1a politica de fines de los afios setenta tendié a
abandonar a los "dictadores amigos" y a bus&ar estrechos
lazos cooperativos con las democracias regiéhéles, Yy con
quienes buscaban acelerar los procesos de desintegracién de
los distintos regimenes de corte autoritarib”y "oligarquico,
endémicos en dicha parte del mundo (37).

Este cambio de énfasis de la politica de la Administra-
cién demécrata, ' estaba basada en el supuesto de que Estados

Unidos ya no podia pretender ser la principal ' superpotencia

mundial exclusiVimente sobrela base de su poder ecohshitd y

‘militar. La paridad nucleat’ alcanzada por la Unién Sovietica

en los afios 70 y el enorme desarrollo y modernizacién de sus
fuerzas convencionales, habian tonvencido & los norteamerica-

nos de que era preciso poner e¢1%acento en aquelios campos, en

108 cuales, suputstamente, lo% Estados Unidos reténian venta-

jas sustahciale%: = basicamente los factores politicos y mo-
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rales que le ‘daban a su sistema mayor atractivo para la‘
opinién pdblica mundial (38). e C i

A partir de 1980, se retorné a una visién mas tradicio-,
nal: Estados Unidos deberia enfrentar el desafio de la pari-
dad militar alterandola, tanto a nivel estratégico nuclear
como en los distintos teatros regionales. Se trataba de
cambiar los nuevos paré&metros y recuperar la iniciativa y 1la
ventaja en todos los &mbiteos, haciendo del poder militar 1la
base fundamental de este renacer de la potencia estadouniden-
se. También se propugnaba la mantencién de una contra-ofensi-
va ideolébgica genergl destinada a ganarse las mentes del
mundo en desarrollo (39). ) ke e

En la bisgueda de una recuperacién estratégica era funda-
mental asegurar el predominio en el A&rea geogréfica mas
préxima, 1la Cuenca del Caribe y movilizar a los paises y
pueblos wderla regidn en_funcién de las prioridades del res-
guardo de‘un‘control sobre esta vital retaguardia, a la cual
se percibia crecientemente y seriamente amenazada por 1la
penetracién soviética (40). - , \ o .-

En efecto, las guerras civiles y regimenes pro-socialis-
tas y/o tercer mundistas en el Area pasaron a ser vistos como 
instrumentos de una estrategia telecomandada desde Mosca y La
Habana para estrapgulig a los Estados Unidos y asestarle un.
poderoso golpe geopolitico en sy propia retaguardia (41).

Esta visién 1llevé a la Administracién Reagan a centrar de .
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manera casi absoluta su politica centroamericana en una 16gi~
ca geopolitica donde los elementos proplamente militarés’
adquirfian una enorme dominancia.

'Esta "légica de guerra" y esta sensacién de '"peligro
inminente" llevaba consigo una progresiva militarizacién de
las herramientas conceptuales y politicas 'dé ‘Ya ‘§ecién del
gobierno rorteamericand en su periferia meridional. La di-
plomacia y los inteieses‘culturales, econémicos y ‘‘politico-
civiles se irian subordinando radpidamente a una ‘agresiva
politica que iba mds alléa de la mera "contencién", ybeSbozabé
una estrategia de "roll-back", ensayada ya en 1983 con la
invasién de Grenada (42).

Sin'“%mbargd, Estados Unidos no parecia dispuesto a un
retorno 1%sbt y llano a la politica del "big stick" roosevel-
tiano. - Salvo en el citado caso de Grenada, donde los riesgos
eran minimos; 1a administracién Reagan fue renuente, en'la’
practica, a intervenciones masivas, abiertas y unilaterales
eh las areas conflictivas. La contracofensiva reaganiana
tenia dos componentes militares cruciales: 1) lograr conven-
cer a los paises del &rea, en especiél a los limitrofes a los
focos conflictivos, y a las potencias "intermedias" emergen-
tes (México, Venezuela, Colombia) de sumarse a su visién 'y
perspectiva. Se trataba de lograr que estos otros ‘actores
locales, pudiesen asumir en buena parte el peso de aislar y:

reducir las "cabeceras de playa" del enemigo en 1la 'regién.
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ii) Por otra parte, se puso en boga el concepto de "guerra de
baja intensidad". Este - buscaba proporcionar a los Estados
Unidos wuna légica de intervencién- que evitara la repeticién
de ' nuevos "Vietnams" (43). La idea detrés de tal propuesta
era 'de que la intervencién norteamericana en conflictos in-
ternos de paises del tercer mundo podia resultar una trampa
politica fatal, que condujese al desangre moral y material de
1a nacién en conflictos de segundo orden. La forma de retener
una opcién bélica, sin pagar los costos politicos y financie-
ros de una intervencién convencional,; consistia.en una serie
de técnicas y métodos por medio de los-cuales se mantenia al
enemigo bajo una presién militar continuada, de bajo costo ¥y
visibilidad. La discrecién era necesaria para que la mano de
Washington no apareciera en forma demasiado ostensible. = El
apoyo a la guerrilla anti-sandinista y la asistencia.  militar
de bajo perfil al gobierno salvadorefio, pueden ser vistas
comd implementacién de:ese concepto estratégico.

o La nueva politica recogia, sintetizaba y daba un nuevo
‘éiro a una serie de posiciones estratégicas que habian sido
planteadas en la década anterior. M4s concretamente, se tra-
taba de tomdr la politica de estimular la formaclén de socios
regionales ("regional partnership") que tomaran bajo su res-
ponsabilidad 1la mantencién de equilibrios en determinadas
‘regiones, ton la tradicional doctrina de raigambre trumaniana

"del "global containment" (contencién global).  Ahora la bas-
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gueda’ "de socios regionales deja de ser,;. como bajo Nixon vy
Carter;. la 'bﬁsqGEda de potencias intermedias .que se hagan
cargo, a su manera, de neutralizar las perturbaciones de su
zona inmediata de influencia, en reemplazo:de juna presencia
norteamericanan en reflujo. ~ Tal versién de :las alianzas
regionales es vista como una forma de suplir o-reemplazar 1la
presencia = estadounidense y como una sofisticada forma de
retirada y por lo tanto, ' una ¢onfesién implicita de derrota
9 decadencia. Con todo, la idea general podia ser rescatada,
bero en funcién de un proyecto distinto: los soclos regio-
nales podian ‘ser- fortalecidos pero en la perspectiva de
convertirlos en puhta de lanza y primera linea de una estra-
tégia de contencién aseértiva, e incluso, en algunos casos de
Wroll-back® (reversién“) de ‘los avances de la Unién Soviética
Y'?éué ali%dos en sectores claves para la seguridad norteame-
riéaha. De esta manera, la politica de incentivar relaciones
de asociacién bilaterales privilegiadas con potencias . inter-
medias d"émergentes, "lejos de ‘ser una politica de reduccién
de ébgf%é{y prevencién del vacio subsecuente a una retirada
ngftggmé?fcana, era el primer paso de una politica de re-

I-“ 5y

Sy e, Lk i i e . . e S ’ 3
asercidn muy vigorosa y expansiva, que, sin embargo, no ponia

""-,"37' AR i
11 ol “n8ftdattericanos  en contacto directo y en primera ins-

W

- (LY EY ] 1 e, . .
£558i4 2R e1 " "enéimigon: : - S ,

seslabRiyd YE4UERb estratégico tenfa sus propios problemas de

élemenéécxén. " Bl més 'dificil, "tal-wezjocera el lograr
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“onvencer 4'1los péégﬁéiéles 4otids regionales de suﬁarse a lé
politica de Washington. En efecto, la década anterior habia
visto aumentar” la diversidad de vinculaciones de estos @Glti-
mos con otros actores internacionales, y en especial con los
paises europe6s y entre si.’ Los paises de América Latina se
Hailaban“éﬁ'pleno proceso de democratizacién, y las respecti-
vas opihioﬁés"pﬁﬁlféés tendian ‘a identificarse no con los

' s SIS ke LS TP S .
gobiernos pro-norteémericanos, sino con guienes combatian a

'las dictaduras y adﬁoriféfismbs gue Reagan queria sostener y

bk

Lo N G TRt .
usar contra sus enemigos’ regionales.

Para poder 1ligar a México, Venezuela y Colombia a. 'su

viraje, Washington debia buscar debilitar los lazos que unian
a sus gobiernos con los nuevos socios europeos. En’ primer

'lugar porqde la politica de las internacionales, sy 'én  espe-

cial, de 1la social-democracia era vista como de: ""apacigua-

miento", cuando no de cooperacién con los designios goviédti-

'co—cubénos ‘(44) y en segundo lugar, porgue tales lazos pro-

porcionaban a los paises medianos del 4&rea, apoyos y capaci-

oy i I

'dades de manlobra que podian hacer naufragar las pretensiones

de 1la nueva administracién. De alguna forma, era preciso

reestrenar un hemisferismo excluyente, y recordar la Doctrina

RURS I | f’?“fl)j_»_«) o . - . )
Monroe, sino en sh letra, al menos en su espiritu, apuntando

AR T e i

" a que la pres ncia europea en las playas de América se ‘subor-

RO X 5

dinara'en lo suce51vo a la estrategia de Washington, dejando

de lado sus tentaciones de convertirse en foco de aglutina-
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miente  de - un ailternativismo latinoamericano a la politica
réaganiana.

'i8in duda que existian numeresas otras armas de presién:
la deuda externa, . la politica camercial, las presiones pgl%—
ticds directas a través de sectores proclives .a la cosmovi-
$ién’ reaganiana dentro de cada pais,, -Pero, .no puede dudarse
‘que la politica de abastecimientos de .equipos gilitafes esta-
‘pa 1llamada a jugar un papel.  El problema es gue 1la mayor
parte . de 1los nuevos equipos de tecnologia avanzada ya no
provenian de los Estados Unidos. Una amenaza de suspender o

" disminuir - la ayuda militar carecia de;;gerza, puesto que se
'hallaban disponibles de inmediato numerosas otras contrapar-
 tes' deseosas de llenar .cualquier "vacio" que losygorteameri—
canos dejasen. La 6Gnica forma de lograr que en Agﬁmilita:_se
reestableciera una solidaridad hemisférica ggmo%}a,gue exis-
£{¢ en el apogeo de la IIa Guerra Mundial y de 1la Guerra
‘Fria, ‘era.conseguir que las FFAA respectivas aceptaran volver
“'a ‘abastecerse en los Estados Unidos, .¥ que .desarrollaran un
proceso ‘de modernizacién -y tecnificacidn sobre la base de un
- paquete- tecnolégico "made in USA" (45).  Actualmente, 1los
. costos y dificultades de repesicién de los, sistemas de arma-
“'mentos - son tan altos, gue cambiar .de proveedores resulta
“enotmemente --oneroso para el comprador. Incorpgrar‘los F—;G,
#al‘l como se pensé la :transaccién originalmente, impligaba

s¥bdisedar por completo.a:las. Fuerza Aeérea venezolana en tg;no
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.y en funcién de tales aparatos (46). El dia de mafiana, no

.podria ya#rdicho pais desligarse del apoyo norteamericano sin

gravisimos costos y dificultades operativas. La légica . de

-ofrecer aviones tan avanzados era pues doble: ofrecer- algo

atn mejor que lo que competidores europeos podiénq vender, Y

.por otra parte, crear un impacto cualitativamente mas pro-
fundo en las estructuras militares venezolands, "encadendndo-

Jdas" . de manera mds sélida a. la dependencia con respecto a su

‘nuevo socio norteamericano. o , N

De.esta: manera, se pensaba poder desenganchar a Venezuela

del ihflujg;europeo, y ligar de manera orgénica y estable su

.perfil internacional a lag necesidades de la estrategia nor-

teamericana. , : wit &

Un factor adicional que hacia de Venezuela .un pais

-privilegiado ‘desde el punto de vista de esta tactica nortea-

.mericana era que, al igual que México, este pais posefa una

~importantisima. produccign petrolera, enormes reservas . (en

@508 .afios se .negociaba Ja exploracién y explotacién inicial

de 1la prometedora "franja del Orinoco") y una tradicién de
involucramiento en la polfitica centroamericana (47). A dife-

rencia de México, en cambio, su sistema-politico np se halla-

~ba -.-marcado; por  un histérico. . anti~americanismo. Para

-Washington 1las relaciones con su vecino del sur siempre

fueron dificiles y. parecia muy complicado 'lograr que;, el

. gobierno del PRI abandonar& su medular’anti-imperialismo,: su
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actitud defensiva frente a los Estados Unidos y su politica
de apoyb a las Yevoluciones, incluida la nicaragiiense. En
gambio, como sefialdbamos en la seccién anterior, los nortea-
nericands podian contar con una reserva de buena voluntad
histérica con Vgnezuela. Para la opinién pGblica venezolana,
Estados Unidos no era la potencia invasora y avasallante, gque
apoyaba a Porfirio Diaz y que dia a dia socava la identidad
nacional mexicana (aunquerea por mera presencia). Para los
venezolanos es todavia posible pensar en Estados Unidos como
la potencia que protegié a la nacién de los atropellos de los
_imperialismos .europeos, que ayudé a echar a Pérez Jiménez,
que asistié a la joven democracia en sus azarosos p:imerqs
afios y que la defendié en contra del mesianismo revoluciona-
rig castrista.

. Era pues, iécil percibir gque Venezuela era un candidato
mucho mejor que México, mejor posicionado y estratégicamgnte
mds importante gque Colombia, para intentar reeditar un siste-
ma de asistencia reciproca sobre la base de un bilateralismo
selectivo y a un nivel mucho més elevado gque enliosjaﬁ9§ ng

_Otro factor importante en la nueva politica estadounidense
decia relacién con un conjunto de actitudes que permeaban  al
.npuevo grupo dirigente en Washington. vgntge sus componentes
.,g9zaba de mucha influencia la idea de  gye las relaciones
entre. los. paises no necesariamente pasaban por los canales

oficiales de la diplomacia tradicional, o por los conductaes
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estrictos de gobierno a gobierno. El anti-estatismo ideolégi-
co de los.reaganianos, se expresaba en lo estratégico en una
fg inmoderada en el. valor de las relacliones transinstituclo-
nales (48). De esta;forma,.se tiende a transferir parte de la
responsabilidad .. por ;;}a politica internacional de Estados
Unidos, desdejgehvdbqp;?tamento de Estado y el Pentagono a
grupos operativos.mis informales. El caso Ir&n-Contras con la
participacién de-funcionarios del Consejo de Seguridad Na-
cional y de-1la.CIA, es una demostracién de esta forma de
conducir 1la accién internacional al margen incluso de 1los
propios <canales oficiales norteamericanos. Existia en la
nveva administracién la conviccién de que mucho podia obte-
nerse por la via.de .las relaciones entre grupos de funciona-
rios, organismos:e.instituciones que negociaran y se concer-=
taran.al margen de las burocracias profesionales de la poli-
tica externa, consideradas lentas, ineficientes y demasiado
cargadas de formalismos y escrtpulos que paralizaban una
accién vista como apremiante y urgente. De esta forma, a
partir de 1980, se permiten y estimulan uan serie de inicia-
tivas tanto civiles como militares para intentar establecex
puentes extra-oficiales, pero de impacto nada desdefiable con
aquellos grupos gque en los distintos paises y regiones podian
eventualmente ser receptivos a una accién concertada con 1la
Casa Blanca.. . .4 .- . ; S B .

En uwn csfgiwmen que Lendia a ver .todo el problema del
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Caribe Yy Centroamérica bajo el aspecto de una confrontacién
bélica ya en curso, era natural que se les <diera ~-un rol
importante a los militares en tales iniciativas. ' A partir de
1980, se asiste a renovados intentos norteamericamos por
reestablecer vy profundizar los lazos "informales" de camara-
deria con los colegas latinocamericanos y por crear instancias
y actividades en donde esos lazos pudiesen florecer. Los
aviadores venezolanos serian un blanco de tales acercamien-
tos, como lo revelarian las audiencias del Congreso previas a
la autorizacién de -la venta que aqui nos ocupa (49).

Uno de los primeros logros de esta politica fue obtener
que algunos instructores venezolanos 'se incorporaran al CREM
(Centro Regional de Entrenamiento Militar en Puerto Castilla,
{(Honduras) (50). En este centro se preparan militares cen-
troamericanos en la perspectiva de fortalecer el dispositivo
de cerco militar a Nicaragua. Esta presencia de militares
venezolanos no significa necesariamente que existiese una
politica:i castrense paralelela a la de la Cancilleria. Se
trataba de intercambios revestidos de un: aspecto "técnico-
profesional” mAs bien estrecho. El efecto, sin embargo, era,
que a través de estos contactos los militares norteamericanos
podian reestablecer vinculos y lazos de camaraderia con al-
gunos . de sus .colegas venezolanos y eventualmente influir en
sus preferencias y opiniones respecto a las relaciones bila-

terales y .la politica caribeifia.
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En todo caso es dlgno de tener en cuenta gue los nortéd*
mericanos buscaban vincularse a grupos 1nternos venezolaﬂ;s
que tuv1esen o desarrollasen un 1nterés por modificar, en un
sentido; fayprqble a Washington, vlas politlcas de Caracas
respecto a Centroamérlca y Cuba. | -

El énfasis en la btsqueda de allados no-estatales o sub-
estatales;»venezolanqs, que vle pudiesen dar capac1dad de
‘maniobra_%nterna ihanmés éllé; sin embargo, de la mera crea-
cién de un "lobbyﬂ'én funcién del tema nicaragdense. Se
trataba de crear una red estable de 1ntereses burocrétlco; Y
societales que pud1esen empujai a los partldos gobernantes
-hacia wuna postura de apoyo a otras prioridades de 1a agenda
norteamericana: un nuevo cerco antl-cubano, un alineamlento
con Washington en maté;ias de politica energética, un distan-
;. Clamiento delﬂTercermuﬁdisﬁo, una influencia dentro dé Conta-
dora que die;a péso indirecto a los Estados Unidos en tal
foro regional, etc. (51). |

Como se decia antes, aunque no fue el Gnico, el militar

tied

. fue uno de los mads importantes elementos de este dispositivo
\, .Lf‘

que los Estados Unidos buscaron crear, para hacer de Venezue-
la su intermediario natural dentro del bloque de paises
‘_latinoamer1canos democré&ticos con 1ntereses en el Caribe.

& =M

Flnalmente, 1a politica que la Admlnlstrac16n Reagan

L \h )
‘1n1c16 hac1a Venezuela en el campo de la cooperac1én militar,
SoEne "l

presuponia un cambio global en la fllosofia Yy estructura de
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la politica’ norteamericana*“de venta de armas a - terceros

73 RSN R ISR

paises. LdeTan. oo
Como en muchos otros ¢&ampos, la linea-seguida - por, el
;beierno republicano intentaba'la critica y superacién de los
errores y limitaciones de las politicas de su antecesora
deméirata. T o
Bajo ' 'él Presidente ‘Carter, se habia intentado ' 'limitar
severamente el usc de las ventas de armas como medio . para
influir en la politica externa de los compradores, O como
forma de financiar -a productores locales de armamento. Tal
politica restrictiva :formaba parte del intento del Presidente
Cartet por ‘poner‘ailos Estados Unidos en -una posicién de
supeiiofféad"moral frente a sus competidores, 'y al mismo
tiempo, ‘Be influir en la reduccién de tensiones en una serie
‘de 'areas conflictivas alrededor.del globo (52). 8Se . pensaba
Qhé la introduccién de nuevos$ armamentos.: avanzados podia
generar carreras armamentistas y dindmicas de hostilidad que
llevaria a una agudizacién de tensiones que dificultarian la
reduccién del nivel de‘vieolencia e incertidumbre en la escena
‘internacional. ‘' Se buscaba asimismo evitar 'quedar enredados
st relaciones de cliehtelazgo con aparatos miditares extran-
jeros, que por esa‘via podian intentar  hacer de los Estados
Unidos reheries de'sus propias estrategias de . poder, muchas
veces irrelevarites e fincluso-dafiinas para los ‘intereses  glo-

bales de mas largo ‘plazo 'de ilog Estados Unidos... -7y
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La Administracién Carter se comprometid piblicamente a
ejercer un liderazgo internacional tendiente a reducir el
comercio internacional de armamentos, lo cual fue reforzado
con la aprobacién de la ley de Control de Exportaciones de
Armamentos (53).

fél’pbif%icé*gg:vio apoyada por la préctica que se intro-
‘dujo de  cortar la venta de armas y repuestos a agquellos
paisegyﬁué'mantenian‘présos politicos o cometian otras viola-
ciones a los derechos basicos de sus ciudadanos. Esto fue
'consagrado en una resolfiéisn legislativa tomada ya en 1976.
De hecho la legislacién de 1976 incluyé una serie de otras
trabas y condiciones, como por ejemplo, gue el pais receptor
no cometiera actos de discriminacién contra ciudadanos nor-
teamericanos sobre la base de raza, 7zreligién o sexo, gque no
apoyara a organizaciones y actos terroristas, que las ventas
no se hicieran a costa de la capacidad de combate de las
‘propias fuerzas armadas de Bstadds Unidos, etc. (54). "

Para el Presidente Carter, Y&s transferencias de armamen-
"tos debian constituir una herramienfa de politica exterior
excepcional, a ser utilizada s6lo cuando fuera incuestionable
su utilidad para la seguridad nacional del pais. Esto ' 1lo
llevé a establecer una serie de controles adicionales aplica-
bles a todos 1los paises excepto los de 1la OTAN, Japén,

‘Australia y Nueva Zelandia. : R R TS £
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- ‘Aungue -entre 19:%6~1980 los Estados Unidos mantuvieron un
volumen de transferencias equivalente a. .1968-76 (55), 1la
verdad es que la gran expansién del mercado mundial de armas,
hizo 'que su-participacién relativa en-dicho mercado se re-
dujera significativamente (56).

“ La :polfitica  de Reagan. en este tema., guedé plasmada pox
primera vez, en la directiva del 8 de Julio de 1981, que
reemplagaba a la del Presidente Carter del.: 19..de Mayo de
"1977. ."En ella se afirma que las transferencias de armas al
éxterior son "...un elemento esencial de la.postura defensiva
.global ‘@e los Estados Unidos y un componente indispensable de
su politica exterior" (57)..

‘Las transferencias de armas convencionales aran  vistas
como un instrumento capaz de«::. a) disuadir a potenciales
agresores, al fortalecer la capacidad defensiva de los paises

-amigos; -‘b) .aumentar la eficagia de las propias fuerzas arma-
das norteamericanas “para preyectarsecen-el extranjero, al
mejorae -su capacidad para:eperar en conjunto con los paises

3amig$§, frente. ajyadversariosycomunes; c¢). fortalecex los lazos

-de: :seéguridad coarpaises.amigos, logrando:asi. aumentar las
posibididades de-. que estos guieran y puedan movilizar sus
propies.: recursos.militares en apoyo de acciones de los Esta-
dos Unidos: d) demostrar a los aliados, el interés y. compro-
miso de Estados Unidos con su seguridad; e) promover . la

estabilidad interna de dichos paises, asi como los equili-



45.

brios regiona&es,,rfacilitando la resolucién pacificgmge las
controversias y -los cambios internos graduales; f£) ayudar a
aumentar -la capacidad'productiva y las economias de escala de
los fabricantes norteamericanos.. .- - -~ - N
De acuerdo con estas directivas, 1la venta de armas . se
decidiria sobre la base de una serie de criterios centrados
en una evaluacién del tipo y grado de amenaza que afectaba al
receptor. Las razones para la venta de un determinado equipo
se. hacen estrictamente militares, dejando de ser relevante
preguntarse si tal transferencia contribuye o no a mantenexr
un’ régimen contrario a ciertos. p:incip%og ético~politicos
universalistas como fue el caso durante la Administracién
anterior: - Se sefiala asimismo, que seria muy importante en
decidir las transferencias "la capacidad del receptor de
participar Jjunto a los Estados Unidos en una tareas de se-
guridad colectiva" {53), o sea, las armas gque llegan de los
Estados Unidos seran parte de un paguete politico-estratégi-
-co. ‘No se trata de una mera operacién comercial, o de una
manera. de mantener "esferas de influencia tecnolégica® en un
.sentido laxo. Las armas a ser vendidas y la seleccién de
. receptores formar&n parte de una operacién combinada con el

.propésito de asociar al receptor a un sistema defensivo y .a

& L il

. operaciones de seguridad conjuntas.
-~«. . Por otra parte, se sefialaba que debia tenerse presente un

- par de precauciones:, de proporcionalidad, y de no-incompati-
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11114387 B “efecto, ©1a directiva de Reagan enfatiza que: el
%tipo de ayuda ‘deBé '5Hr cdnmensurada al tipo : de '‘armas ' que
amenazan al pats beh®Eitiario (59). ' Se tratarfa con esto de
asegurarse una cierta racionalidad econémico-militar y tener
una forma de discriminar entre peticiones validas), y ague-
1las que expresaban “Uha méra voluntad de adquirir tecnologia
sofisticada por raZénes ajenas a 1as necesidades de& defensa
‘en” sentido estricfo.’ En cuanto:al segundo principio, se
trataba de evitar §ie Estados Unidos se vieran -fnvolucrados
en conflictos entréupaises arniigds; “*lo -cual pédria tener
coﬁplicacidﬁes y plantear dilemds'y compromisos dafiihos para
'Washiﬁgtonif' o R T R Vi
Finalmente, ' se establecian ‘algunas$ 'sdlvagdéardias ern el
éenfidé'dé?que no pddrian perjudicarse ‘a las Fuerzas Armadas
de 135 Estados Unidos, despojéandolas de recursos necesarios
para dargelos a otr8’pais, asi como tampocé podrfan venderse
armas qie el pa¥s®feceptor no estuviesé en ‘condicionés” -de
“ésimilar " dent?d de su propia estPuctura tecnolédica 'y
gocietal.’' Todos 'estos aspectos fuerorn discutidos cuando Se
debatié “1a venta a Venezuela y condicionaron la decisiéh de
hacer una "excepcién" hacia este pais “déntro de América
Latina"51‘piopdrciohazle“equipds que Estados Unidos ho ésta-
ban dispuestos a conceder a ningtn otro de sus vecinos “160).
Venezuela® era el tnico pi's Hbe satisfacia, al menos poten-

cialmente, todos estos' Eritetios y el 6niéo que satisfacién-
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dolos parecia tener condiciones politicas como para aceptar

ser el tipo de socio regional privilegiado gue Estados Unidos
buscabah a fin de implementar su sintesis politico-estrategia

entreitia "contencion" y la "cooperacién regional: bilateral

-via potencia;intermediavasociada". o @i e

L r

En sintesis, 1la nueva politica de transferencia de armas

de Reagan no es un simple cambio de medios para llegar a un

mismo objetivo. Mientras bajo Carter lo que se buscaba erxa

reducir el armamentismo y promover el control de armas, bajo
Reagan el objetivo es detener wuna amenaza soviética inminen-
te, para 1lo cual la transferencia de armas constituye un

instrumento crucial dado gue es en ese terreno donde la Uniédn

" soviética ha hecho sus-avances fundamentales en 1la década

anterior, y donde tendria ventajas "comparativas" que seria

‘'preciso anular. Las ventas de armas serdn decididas sobre la

-

+ricang: e i et

base de su utilidad para contener a la amenaza de Mosct Yy

para reconstruir la capacidad combativa de Estados Unidos ¥y

' de sus :aliados. Serdn asimismo un .arma politica para cimentar

alianzas, obtener.  otras nuevas Yy soldar los aparatos mili-

. tares. de los soclos estratégicos, bajo un liderazgo norteame-

S WE A ) % Bl

La politica . norteamericana posterior a 1980 contiene
otros cambios respecto.a la anterior. _Bajo Carter se habia
prohibido ‘el desarrollar sistemas de armamentos especifica-

mente destinados a la exportacién. Con ello, 1la posicién

.,
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competitiva ' de los fabricantes nortesmericanos se deterioré
atn mé&s. ' En efecto, 1los sistemas de armamentos que se pro-
ducen - para las Fuerzas Armadasiinorteamericanas obedecen .a
‘requerimientos operacionales, tecnolégicos y de doctrina de
uso que muchas veces poco tienen en comin con-los .que. un
pésible usuario -extranjero podria confrontar. - De este .modo,
‘se abrié él camino para que una serie de fabricantes, desarro-
llaran y comercializaran con gran éxito uma serie de sistemas
de armas que incérporaban caracteristicas de .simplicidad,
cosfo y facilidad de operacién y mantenimiento.gue los hacian
muy’épetecibles para paises pequefios o de tamafio intermedio.
Son conocidos ‘@hi esta®sentido los éxitoside la . industria
" armamentista bro®in¥&,:. pero ese no es éliGnico ejempiop de
paises que empezs¥dn a producir versiones "populares" de..gus
tecnologias armamdHti¥tas:de punta,’ la cuales eran mucho. mas
convenientes due productos' mnorteamericanos equivalentes. . .La
" Administracién Reagan suprimié tal--medida, -abriendo el camino
"paréfque los fabricantes locales empezaran a intentar adaptar
" sus equipos a los nuevos mércados en expansién. . De; alli
'preéisamente se originaron-éléproyecto del caza FX ..y :la
versién "barata" del F-16, que algunos sostuvieron era.la;que
debia venderse a Caracas (6. ' ‘Por 4ltimo, .es: pzrecigo tener
en cuenta gque Reagan eliminé la prohibicién. estatuida..por
Carter, en el”#entido de Gue'Estados Unidos se.comprometia a

no’ set ei‘prihé% pais en introducit:en’una:regién determinada



49

sistémas de armamentos de niveles de sofisticacién o poderio
superior a los ya existentes. De esta manera, quedaba ablerta
la via para gque los :norteamericanos pudieran competir con los
soviéticos y europeos en la introduccién de armas de genera-
ciones de "punta", en determinadas regiones. -

5, : - gy B ! U SR e

I1II1.La Perspectiva y Objetivos Estratégicos Venezolanos

Lé transferencig de 165 F-16 a la Fuérzé Aérea vénézélana
respondlé a la decisién del goblerno venezolano de satisfa-
cer c1ertas nece51dades de segurldad por dicho cémino. Esa
decisidn fue el resultado de asperas disputas 1nternas entre

’ M, -
actores politicos y burbcratlcos, con aspiraciones e inte-
reses contzapuestos. |
Para poder comprender la posicién de ésoé distintos
actores, es preciso entender las percepc1ones, los intereses
y las orientaciones de los centros relevantes de decisién en
el aparato gubernamental venezolano.
Como se ha senalado; la politica extéfiofiivenezolaﬁa
.
buscaba d;sarrollar un “tercermundlsmo" multilateralista que
_le permltiese 1ncrementar sus mérgenes de autonomia relativa

frente a Estados Unldos. Su propésito era proyectar su poder

v

nacional sobre todo hacia 1la Cuenca del caribe, intentado
formar una sub- esfera propia de 1nf1uenc1a ‘en el "vacio" gque
dejaba la retirada de las potencia colonlales europeas. Junto

con ello, Venezuela buscaba 1ncrementar su presencia y Ssu
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acclén '‘dinamizadora ‘en-los foros regionales centro y sudame-
ticanos, tratando de .convertirse en un elemento catalitico en
¢l procesd de formacién de coaliciones funcionales a . nivel
latinoame¥icano (62).: - Podria decirse gue la politica. vene-
zolana intentaba fortalecer la posicién internacional del
pais mediante prActicas de "hegemonia", mé&s que de "poder"

(63)0

IR

Durante la guerra anti-somocista, el gobierno social-

demécrata del Presidente Carlos Andrés Péiez nabia sido un

BN

firme sostén del Frente Sandinista de Liberacién' Nacional
(FSLN) en Nicaxagua. La accién dlplomatica venezolana habia
contribuido ha neutrallzar los esfuerzos norteamer1canos para

lograr un arreglo polit1co gue marginara del poder a ’lés

L.-

grupos guerrllleros Y habia apostado a la capac1dad Yy vb-
luntad de los sandlnlstas para hacer una revoluc16n respetuo-

sa de los derechos politlcos y civiles de la c1udadania (64)

25
Para el gobierno venezolano era muy 1mportante evitar empujar

a los sandlnlstas en brazos de Mosch y La Habana Para ello

Rl A R

se estlmaba prec1so mantener un puente entre 0cc1dente y los

.)T:,

‘nuezos gobernantes nlcaraguenses a través de la IIa Interna—
s I RN I (AN B R S . o .
cional y los paises soc1a1~demécratas de la reglén.d ﬂos
DI IR S A ced W N 3 a0 i .
'yanezolanos no deseaban un goblerno marxista aliado a édba,
R i RAMMRE

pero pensaban que la mejor forma de evitar tal desenlace

e

con51stia en 1nstrumentar una politlca regxonal que fortale-

LRI B
NS it i ! o SE R

ciera 1a cred1b1lidad y los margenes de maniobra 1nterna de
] - ‘ PP »
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%
;Qs elementos "moderados" dentro del sandlnlsmo. AGn en el

: FEfagere R it P
escenarlo de una rad1ca11zac16n a la cubana, el gobierno de
- v T ogb gt AR dISE D

Pérez creia necesarla una diplomacia que permitiese una co—

N

ex1stenc1a paciflca basada en los mismos pr1nc1plos de tole-

ranc1a Y plurallsmo que le habian permltxdo mejorar sustan-

I VA 4 i
cialmente las relac1ones con Castro, con los mllltares brasi—

ED. .'v\_u._a)'.. 1_‘.,:::

leros y con el nacionalismo castrense panameno. Debe tenerse

i

en mente, gue durante los aﬁos 70 el tono de la disputa

cubano- venezolana bajé sen51b1emente, las relaciones diploméa-
SR

ticas fueron restablecldas, y el apoyo cubano a fuerzas

insurgentes venezolanas cesé por completo. Un "modus viven-

B

ai" simllar con los sandlnlstas parecia p051b1e en Caracas,

donde la propla experlenc1a ex1tosa de contenc16n al castrls—

mo permltia a los gobernantes ver con poco alarmismo 1nc1uso

N R

aquellas alternativas gque no eran las mejores dentro de su

DA BV

v

escala de prefezenc1as.

oy - . IR e i

De esta manera, parecia dispuesto el escenario para un
. R ety .

distanciamiento entre Venezuela y Estados Unldos respecto a

la cuestxén centroamericana. Mlentras la nueva Administra-
S ad
cién re%ﬂbllcana se incllnaba por apllcar una férrea pr9516n
&0 . Amaebhisanc
illta% sobre Managua, la politica social- demécrata de Caza-
B SR T 11 R ﬁf i j(_:v_~-
tas pensaba que la pre516n politlca y la toleranc1a eran las
6L Tetanls  ooae N
Tejoras recetas para evitar la radicallzacién del FSLN
Sl LRSI of DRV

La politlca venezolana de los anos 70 se diferenciaba
« BLE o o

de las nuevas perspectivas en boga en Washlngton en el énfa-

o P
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sis en‘xel miltilateralismo.  La Adminisfraéién' Reagan se
orientaba hacia un unilateralismo en la fijacién de objetivos
y hacia un bilateralismo selectivo en la ejecucién de sus
metas. El gobierno venezolano hubiera preferido, en cambio,
un enfoque en el cual Estados Unidos los hiciera parte de un
esfuerzo célectivo' para éstabiiizar de manera pacifica 1los
conflictos centroamericanos (66).

La nueva concepcién estratégica de‘Estados Unidos inter-
fe}ia también con la politica venezolana de proyeccién autéd-
noma de su poder nacional. Ahora Washington no parecia dis-
puesto "a ver con buenoS ojos cualguier activismo venezolano,
a menos que se ajustara’a las prioridades de su propia estra-
tegia; Pronto quedé claro que la politica venezolana de
buscar soluciones intermedias no podria evitar chogues con la
nueva Administracién estadbﬁnidense;

Un factor nuevo, vino, sin embargo, a alentar la posibi¥
‘iidad de gque Estados Unidos pudiese’ Ysgrar uncir a su politi-
;Eafiegional las crecientes capacidades estatales venezolgﬁéét

- &

11 L TR :
En 1980, sbélo meses antes de la eleccién de Reagan, asumié la

VR ‘\3} Yooy .
Pre51dénc1a en Caracas el copeiano Luis Herrera. Los 1lazos

R o )u"ﬁ h"‘ £ .
1nternac1ona1es pr1v11eg1adoq de su partido con la democra-

S LD L A sz P,
cia- crlstlana % ilana y alemana, permitieron alentar -:1a

esperanza de'que el nuevo gobernarnte moveria la politicda’ de
LTV

Su pdis hacia una posicién mas favorablé a la norteamericana.

'Bn "efecto, el grupo copeiano del nuevo Presidente parecia
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receptivo a las dicrepancias que '‘entre la Segunda Internacio-
nal y la Internacional Demécratacristiana se habian producido
respet®e’ ?fa Centroamérica. ~Estos matices se expresaban . por
‘efenpEd; ‘en que, mientras la Internacional Socialista apoyaba
“éTadiEIogOVy la -concertacién entre el gobierno en El Salvador
'yl los guérrilleros, buscando una reconciliacién politica en
‘lTal"dudl los sectores centristas y de la izquierda moderada se
ali@$en con la guerrilla para ‘desplazar a la oligarquia y :a
los militares conservadores; 1la DC buscaba, en cambio, movi-
lizar - un apoyo internacional decidido a favor de Napoleén
“Duarte.  La DC buscaba maximizar el rol de su lider local, en
‘“na alternativa que'nd necesariamente requeria de un acuerdo
-previo con la oposicién de izgquierda.:  ‘Esta postura adquirié
‘aun ' mds peso dada la estrecha“amistad 'de Herrera Campins con
‘Duarte quien habia vivido en el exilio en -Caracas. ‘. Parecia
-pues posiblé que Herrara pudiesé convertirse en . una apoyo
“crucial para ‘su correligionario salvadorefio (67). En la medi-
da gque ‘la politica norteamericana enfatizaba 1la in-
“deseabilidad - de -.negbciaciones con la guerrilla -y preferia
~jugar "la carta Duarte a ultranz,  se presentaba una natural
=f:onverge‘zm‘:ia'que padrfan eventualmente dari:inicio a unaicceon-
¢tertacién més amplia de estrategias politicas.  En Nicaragua
J58tirf¥a otro tanto. La postura de Pérez habfa’'sido de 'que:la
~86lucién al conflicto radicaba en que los sandinistas acepta-

“ran respetar ciertas reglas del jueqo y concedierxan espacio a



la 'empresa privada en Nicaragua, pero sin cuestionar el mejor
derecho que estos tenian para retener el ‘poder mientras
cumpliesen con ciertas condiciones. :La posicién de Copeinera
"algo m&s dura. Se buscaba inducir por medios politicos a que
:1os sandinistas incorporaran més activamente en las es-
tructuras estatales'a la oposicién democratica y: gque reduje-
sen ' al minimo el carécter socialista de las transformaciones
que se iniciaban en la estructura socio-econémica nicaragien-
se (68).
Venezuela por su parte, es un pais con intereses y - pro-
- blemas propios. Al iniciarse 1la década‘'de los 80' estos
ofpddrian enumerarse asi: i):l& 'mantenciéndel valor "de sus
~‘axplotaciones petroleras ‘y proteger el libre acceso a los
mercados para los consumidores de ese material estratégico;
£i%) lograr el mejor manejo posible de su deuda, dque ya
entonces se avizoraba como un problema complejo y de dificil
solucién; 1iii) fortaleter un sistema regional flexible y
tolerante, ‘1ibre de rigideces ideolégicas y que fuese favora-
blei“a* 1la mantencién de un ambiente de paz y de concordia, . en
" @1 *'cual el régimen civil democrdtico venezolano hallare las
mejores condiciones para su desarrollo y estabilidad; 1iv)
ocupar sus "hinterland" amazénico y establecer una presencia
naciondl en el corazén geopolitico del continente,  evitando
enfrentamientos con el impulso expansivo brasilero; v) hacer

valida - la reclamacién territorial que mantiene desde fines
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del siglo pasado sobre el Esequibo, amplia :egién en manqs#de
la Guyana; .vi) resolver favorablemente los problemas de de-
marcacién de limites maritimos con Colombia a la entrada del
Golfo de Maracaibo; vii) resolver el problema del influjo de
migrantes colombianos en sus zonas fronterizas, sin por ello
dificultar sus relaciones globales con su ch}po _pgg;dental

De estas prioridades, hay dos en las cuales el cpmponengg
militar apargce como eventualmente crucial: los problemas qei
Esequibo, y.los del Golfo de Venezuela. Los demds eran gucpg
m&s claramente manejables a través de politicas de desarrollo
fronterizo, . e;onémicas, financieras, demog:éficas y de 1ntg;
gracién.. .Con todo, Venezuela era y es un pais que mantiene
conflictos, territoriales latentes, frente a los cuales debe
plantearse ciertas hipétesis de conflicto. Para epfrenta;las
debe,. obtener armamentos y recursos adecuados. . Ya en la
década de los 70, . Venezuela habia iniciado una carrera arma-
mentista con Colombia, c¢omprando aviones supersénicps Mirage
III y V y modernizando su flota de guerra. _ Colombia . habia
interpretado . este . rearme. como una medida dirigida en .su
contra y ramas aérea y naval. Si bien sy concentraqiép}ggrgl
problema .de la guerrilla interna y 1as,dive;sas_,fgrmasvhge
bandolerismo,. no le permitian plantearse una xecqnyersiég_de
sys FFAA como un godo,. haciatqupgpgélsmés ;onvepcional{ en

vez - del predomlnantemente anti-subversivo y policiaco que
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habiaﬁmiﬁajtomandd en las décadas~precedentes (70).
3E1&'fﬁcremento cualifativo del equipamiéﬁfo aéreo de

L ahpydne R e '
Venezuela aumentaba su capacidad disuasiva frente a Guyana,

Y sgg;g todo, frente a Colombia. La enorme valorizacién de
las riquézas pétroleras del pais, a partir de 1973, hacia de
s defensa una prioridad aén mas acuciante. La importancia
de los recursos venezolanos y su ubicacién, hicieron que los
militares y los gobernantes civiles fueran mucho mis cons-
éientes de la posicién clave del pais en el mapa geopolitico
del mundo:y'del cardcter codiciable de su territorio, tanto
para veéinds, como péré;eVEhtuales escenarios de enfrenta-
mientos 4regionaiés baglobales. De este mbdo,— sus’ ~Fuerzas
Armadas y!'sbﬁte Eodo las ramas aeronavales, incrementaron
drasticamente "'sus niveles de modexrnizacién y sofisticacién
tecnolégica (71).

A pesar de lo anterior, nada impdiégba necesariamente a
Venezuela a seguir la via de alta tecnologia en su politica
de defeﬁéé. Tal como lo sefialaba en una entrevista en 1la
réViSté“;Pérfiles Internacionales, el Contralmirante Carlos

ﬁﬁlfdb SélVatierra, pirector de Fronteras de la Cancilleria

I b3
is

venezolana (72), el problema de sequridad mds sSerio que
enfféhtaba Caracas, ﬁo eran los MIG-23, ni los submarinos del
“blogue socialista en aguas del Caribe; ‘era el despoblamientb

" de sus "hinterland" fronetrizos, y el peligro'siempre 1ateﬁte

“de que brasileros, guyaneses Yy colombianos pudiesen ir "des-
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bordando"las fronteras y generar a largo plazo condiciones
dificiles ya sea para defender 1la soberania, como para afir-
mar reci¥maciones pendientes. :Se propone unat politica de
poblami‘éento, de colonizacién y de extensiodn de 1la presencia
" estatal venezolaha en dichas &reas. . Pero para ello se nece-
sitan cuerpos de ingenieros y zapadores, de exploradores Yy
colonos-soldados, de educacidén y accién civieca, -de provisién
de servicios basicos y de guarniciones:~dispersas, mas que
cazabombarderos sofisticados de altas prestaciones . Sin duda
que para enfrentar a Guyana no harian falta tales equipos,
aunque en ‘el caso de Colombia podia justificarse: comprarlos.
Pero a6n asi, podia discutirse si no era mas efectivo un
programa ‘de "densificacién™ de la presencia venezolana en las
zonas limitrofes que la posesién de complejos sistemas béli-
cos gue no tendrian presencia-en la .vida cuotidiana de . las
regiones de "roce" entre los dos i paises y sociedades.

Debe tenerse en-‘“cuenta queé la idea de Venezuela como
pdtencia intermedia, con crecientes responsabilidades inter-
nacionales, trafia consigo, casi inmediata y. naturalmente,
una ambicién de las élites tecnocrdticas y :castrenses = por
dotarse de niveles de modernidad y de capacidad profesional
compatibles con la autoimagen emergente.:-Un-pais que buscaba
adquirir influencia politica en el continente, reemplazar en
el cCaribe a las viejas potencias coloniales, defender sus

riquezas petroleras y mineras,: y°"reivindicar territorios en
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poder de tEIceroaggaiﬁgs“debia_ser_capaz de "estar al .dia" eh
todos los planos degla:tecnologia.-  .8in embargo, tales aspi-
raciones no se canalizaron, como en Brasil, en la btisqueda de
una cierta autosuficieneia industrial-militar, sino que en el
crecienter deseo de poder comprar la 6Gltima ggnezacién ~de

armas producidas en los paises desarrollados. La industria

militar venezolana ha sido muy incipiente, gquedando muy a la

zaga de los relativamente lentos desarrollos de la industria-
lizacién civil. En:este sentldo, ~las orientaciones moderni-
zantes de los militares venezglanos se han parecido mucho a

log: de sus contrapartes civiles: la modernidad se ubica en

el terreno de la.capacidad de adquirir y manejar el "state of

the art", maés gue en el de desarrollar la capacidad de gene-

rarko. + En todo ‘caso, la expansién de una consciencia de
peder nacional y de cercania al centro geopolitico Qel_globo,
llevaban a. que el deseo de poseer una tecnologia militar
sofisticada, tuviese una diné@iqg propia y casi autonomizada
de cualquier necesidad especifica. Si a eso se sumanzulas
percepciones .de amenazas convencionales, se tienen todos los
ingredientes para que un estimulo exterior pudiese catalizar
las "necesidades™ latentes. ...

s Frente a los Estados Unidos, Venezuela buscaba redefinir
susyzrelagiones presenténdose como un aliado seguro y gqnfia-
ble, .pexe en la perspectiva de;gp proyecto conjunto de‘ ase-

gurar. ;1as condiciones para la estabilidad democratica en 1la

-
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regidén, un ‘imperib del derecho internacional y de padfas de
‘iegitimidad compartidas por todos los paises del :-hemisferio
(73). Resultaba dificil para los venezolanos readecuar esta
actitud a una'politica, como la de Reagan, que desplazaba el
problema de la legitimidad al plano econémico de la "libertad
del mercado“; y que hacia descansar toda su fuerza légica en
Ié razén de la guerra. Tal postura hacia tambalear todo el
edificio de la politica exterior venezolana posterior a 1969.
Incluso en un punto clasico de convergencia, la contencién de
‘Cuba, se insinuaban divergencias. Venezuela habia estado
"intentando acercarse a La Habana mediante 'dfi&"paciente poli-
“tica de incentivos positivos que pudiesen convencer: a los
kcuéanos que su interés nacional iba por el lado de buscar una
convivencia moderada con sus vecinos latinoamericanos. La
upblifica:dé Reaéan enfatiiaba, en cambi¢}' los cercos ideolé-
ugicos y politicos, la presién militar y las amenazas.
Cabe destacar gue al iniciarse la ‘década de los afios 80,
j1a>capacidad venezolana para resistir las presiones norteame-
riéanaéﬁlfue decayendo rapidamente, en la medida en gque de-
caiaﬁhlbé"precios del petréleo y que el problema de la deuda
" externa se hacia mas inmediato. De esta manera, - el gobierno
de Herrera Campins se hallaba enfrentado a una situacién en
"la cual resultaba cada vez mas oneroso resistir los esfuerzos
de WaShington por obtener la cooperaclén de Venezuela en su

politica regional. Si a esto seé suma que el propio Herrera y
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la cédpula delupartido Y del_EstadQ se sentian mds cerca de la
perspectiva ynorteamericgng_‘que el_ "tercermundista" Carlés
Andrés Pérez, se podré& entender'éue en sus célculos podia
parecer un acto de prudencia bajar el perfil de las iniciati-
vas . venezolanas equ}>Caripg y buscar un acoﬁodo, gue sin
violentar en exceso los aguerdos tacitos gue constifuiah el
centro de gravedad del bipa:tidismo en pplitica‘ exterior,
pudiesen permitirle manejar mejor:las presiones que se avegi—
naban por el lado estadounidense. La coﬁpra de los F-16, Yy
.el plan de desarrollo .de ;Q:Fue:za Aérea venezolana que 1los
acompafiaba,. deben .ser vispgswcgmq resultado de un calculo
estratégico .que guscaba agomoda; a los norteamericanos Yy
maximizar 1los beneficios desde una perspectiva pgcional» Y
para.,propésitos prppios.::Bajo la apariencié de una asequibi-
lidad a los planes norteamericanos de establecez un e5e
regional bilateral, se podia, sin duda, mejorar los térmiqos
_de la negociaciéqwgconépicaﬂiby, tal vezvmés adelante usar'la
Mconexién F-16" L como palanca para movilizar el peso .de la
influencia nortgamg;iqana,mhggnque!sélq fue;gvincremeﬁgélmﬁn—

RN 2 |

te, a favor de otros objetivos venezolanos, tales coho) las
Lo : s ARTET

reivindicaciones, frente a Colombia,_Guyana Yy Trinidadﬂ?opggo.

-Este conjynto dejg;esippes y de factoggg‘que tené}éﬁ; a

mover a . Venezuela hacia una lifea %éiycifkaﬁa a la:jsg la

politijca norteamericana an,gsumirAun rol de interquiario

local .de la estrategia de Washington, se vio reforzada por un
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conjunto de hechos de poca importancia intrinseca, pero,.,gue
en el momento sirvieron poderosamente para fortaleger.ap los
abogados: locales de un acercamiento mayor' a los- Estados
Unidos, en nombre de un calculo prudencial del interésinacio-
nal. Nos .referimos al-ingreso de asilados a 1la Embajada
venezolana en La Habana y al tortuoso proceso.a un grupo . de
exiliados cubanos y ex-agentes de sequridad venezolanos im-
plicados en el:'sabotaje de un avién de la empresa Cubana. de
Aviacién:en 1976, el que produjio mids de setenta muertos (74).
En el primer caso, el gobierno cubano sostuvo que se trataba
de una provocacién destinada a enturbiar el acercamiento
cubano-venezolano, pero condujo la situacién de tal manera,
que -efectivamente dio pie para que se produjera precisamente
dicho efecto. En el segundo caso, la extrema cautela de. 1la
justicia  venezolana . frente a los reos, hizo creer a -los
cubanos que- se estaba intentando .-exculpar a los acusados,, Y
que habfia una  conspiracién entre sectores del aparato de
seguridad venezolano y grupos afines al anti-castrismo. Todo
indica que, efectivamente, 1los autores del atentado:gozaban
de apoyos y complicidades dentro de la seguridad politica
venezolana Yy de su ejército; pero que el encubrimiento del
atentado contra el avién cubano no constituia una politica de
estado,- ni de las FFAA venezolanas en su conjunto.  Asi como
hubo-oficlales y jueces militares gque parecieron abiertamente

parciales a favor de los reos, hubo otros que mostraron no



62

metios celo en sus esfuerzos por hacer justi&ia (75). o

Hay indi¢ios de que esta "affaire" provocé duros conflic-
tos y rivalidades f{nternas en los aparatos de seguridad
venezolanos, dividiéndolos entre los anti-castristas firmes y
los '"Tégalistas", gue deseaban combatir el terrorismo del
signo que fuera (76)."

Estos hechos &faécidos al empezar el gobierno de Herrera
Campins  y el aumentd de la influencia del COPEI, de 1la DC
internacional, y deé“grupos politicos y militares "acomodati-
cios" con la nueva pdblitica norteamericana, fueron funcio-
nales para ‘los fines politicos de estos Gltimos grupos. Era
dificil mantener el impulso al re-acercamiento con Cuba des-
pﬁés‘de51a ocupacién y posterior sitio de la Embajada venezo®
lana Yy en medio del clima de renovadas suspicacias bilate~
rales. Estados Unidos exploté inmediatamente este enrarecido
clima @para ligar el problema de la seguridad venezolana- con
1a aparicién de uha nueva generacién de ¢cazabombarderos MIG-
23 en' bases de la Fuerza Aérea Cubana. Tal - presencia fue
intérpretada por Washihngton como una amenazid dirigida contra
1l0os pozos petroleros’y la navegacién entre Venezuela y Esta-
dos Unidos, 'y se ligaria a la presencia cubana en Grenada
para construir un éscéhario segtn el cual los cubanos esta-
rian preparando un verdaderd cerco estratégice sobre Venezue-+
la ‘apoyéndose en es0s aviones y en el alcance incrementado

‘que Grenada les proporcionaria.(77)." Si a &3td se suma la‘¥ya
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antigua amistad de Castro con el Primer Ministro de A Guyana
Forbes Burnham 'y su politica de acercamiento a 1los. nuevos
paises del Caribe angléfono, que eran .el blanco de similares

y"competitivos' esfuerzos por parte de Venezuela; se podia

‘configurar un discurso en el.cual era plausible sostener que

los intereses especificamente nacionales de Venezuela estaban

‘siendo lesionados por la actividad cubana, y que entre.ambos

paises se estaba 1llegando nuevamente a una . situacién de
"juego suma-cero". El interes:estratégico de Venezuela, al
margen de su alineamiento en el conflicto Este-Oeste, reque-
rfa buscar los medios militares, .politicosﬁy-qdipldmét;cqs
para contener & Cuba, 'y, al:mismo tiempo, ;proporcionaba los

fundamentos racionales para justificar la ' politica ,de a-

"lineamienté '¢on los Estados Unidos. No se -trataba, pues, tan

solo,  de wvolver a plantear la identificacién venezolana .con

el "Occidente" en su luch&bedntra el "este marxista'; podia

sostenerse que, al margen de cualguier valoracién que Caracas

"pudiese tener sobre la participacion.en dicho.conflicto para

los objetivos nacionales venezolanos, ..el.hecho era que Cuba

(y sus aliados), " estaban convirtiéndose.en un obstéculo para

"la realizacién de las metas estratégicas nacionales de largo

plazo. 'La convergencia conh Estados Unidos, ya no seria como

en la década de’ los 60, sobre la base de-una cruzada "ideoplé-

‘'gica", sino en 'razén . de estrictas consideraciones de interés

" naciond?. " Era una propuesta ‘de ;alianza de conveniencia, més
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gde una expresién de identificacién:con los-andlisis, objeti-

vos 'y valores ideolégicos prevaletientes en Washington.  Es

Verdad que ciertos grupos militares 7y politicos:. minoritarios

‘pdrecian albergar cierta ‘simpatia por la nueva: *cruzada"

ariti-cubana del Presidente Reagan, . pero ellos no parecen
hHaber dado la pauta de ‘lo que era el pensamiento y las . moti-

vaciories ‘de aguellos grupos mas significativos que,.-.desde la

‘Presidericig de la Républica 'y dlgunos estamentos de las

Puerzas -~ A¥madas (y en -especial de ' la aviacién), . buscaban

mover a -Venezuela hacia uma cierta asowiacién preferencial.de

‘sequr idad con Washington. = . iuwm o eafio.

Ahofa bién, la tendencia que hemos esbozado, no represen-
t6 un vueldd-radical en los consensos:-Bi-partidistas basicos

de -Pa‘poXftica exterior venezolanawsi.La AD estaba, en su

: conjunto,; dispuesta a resistir cualdnier intento de desmontar

‘ablertamente 1la linea del perfodp -anterior, y ain menos

dispuesta estaba ‘a permitir que el .estado venezolano:. se
convirtiese en"in agente exclusivamente dedicado a sostener a

jos socios demb-cristianos centro=americanos del nuevo-parti-

- do gobernante::y de su Presidente. Tampoco en el COPEI las

.

“posas eran undnimes.  Un fuerte sector seguia identificandose
. con Rafael Caldera y con su propia-versién de la politica de

- weonsocionalismo" regional (78): ' Habia sido Caldera el que

“habla sacado & Venezuela de las*cruzadas politicas  y > quien

habia - iniciade -la politica de pluralismo Yy tglerancia .gue

"
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habian permitido un "modus vivendi" coﬁ'Figél.Castro.. 3
Sin embargo, este gran blogue hegemdﬂﬁ&o, tanto civil
como militar, pudobi:ser "sorprendido" porzﬁh‘brevejvlapso,
entre 1980-82, por-+‘una coalicién mas zedugidg, pero que
contaba con poderosos apoyos externosgpy-que pudo circunstan-
cialmente apoyarse en:las fuertes atribuciones delmpresiden-
cialismo. venezolano:. . De hecho, la disputa en torno a los F-
16 se convertirfa rdpidamente en una disputa sobre la politi-
ca internacional, sobre las relaciones civico-militares Yy
sobre- las relaciones entre Congreso y Ejecutivo; sin contar
con - las graves fisuras que produjo en el propio sistema de
coordinacién inter-armas. El grupo proestadounidense recibi-
ria un rudo golpe al final del citado periodo por una serie
de contingencias que debilitaron seriamente su credibilidad:
en primer lugar, el:estallido de la crisis de la deuda, 1la
cafda de los precios del petréleo y los problemas de la
balanza de pagos, volcaron crecientemente al Ejecutivo a las
tareas de manejo econémico. Por otra parte, estosyzmismos
fenémenos, restaron legitimidad a cualquier propuesta . que
significara gastos militares extraordinarios, y pondria la
austeridad a la orden del dia. Pero lo mds crucial fue sin
duda: la Guerra de las Malvinas, en la cual los venezolanos
goncluyeron quellas garantias que EEUU podia dar a sus alia-
dos regionales carecfian de valor frente a otros iintereses

globales (79). Venezuela, al igual que Argentina mantiene



66

disputas'Qéé???torialeéh7qdeASOh ‘herencia 'del’ ‘dolonialismo
gfiténiggqﬁﬁEl“ arqumento de gue inteqrarse a 1§estructura
defensiva Watlantica" de los Estados Unidos podiad pérmitir a
Venezueld Volcar el peso del abb?ﬁ norteamericano 4 favorde
sus reivindicaciones contra un miémbros de la Comunidad’ Bri-
tanica, perdié toda plausibilidad.’ Con’ ello desaparecié uno
de los incég%iqﬁs‘prudencialesﬁQﬁé sé habian invocado. Esto
devolvié 1a'"%hitiativa politica’a 165 “partidarios de una
politica nacionéi.més’éuténoma, yHObiiéb al Presidente Herre-
ra Campins a transar con sus érifiaéé, ‘que le imponfan un
"re-centramiento" de su politica extérior. Esta es una mani-
festacién del tremendo dafio que la ' posicién estadouhidense
durante 1la guerra de las Malvinas produjo a 1los tempranos
‘ssfuerzos de Administracién Reagaﬁfgéié reconstituizr un simil
del sistema de sequridad interaméricano de los Skos 40-70. A
partir de 1982, en efecto, Esthdos Unidos abandons progrési-
vamente las esperanzas de removilizar a América latina en u

LomEl me R R b S NI LY 23 AT
estrategia de ré—blpolar1zac16n, y tendid a "un creciente

Pavagroy. ieves )

R AV Eo! e it b . g b o
unilateralismd en sus politicas hacia la regién.
s Tthenen s GBI TN e 4 AP o C
Queda “en pie el hecho, de gue a6n sin la guerra de 1las
qa s il TOOTT _Urda: : ok At ke
Malvinas, 1la politica venezolana de cooperacién pluralista y

T

Sy nEoeay sl g : AR N O .
de tercermundismo poseia una legitimidad interna y un apoyo

XN AT SRS CPRTR L Freoac o om a4 S
dﬁe hubiesen sido un obstaculo muy dificil para la politica

T . s ol “ ER A D

reaganiana.

A toreer. SR . . RN I bty
‘De esta forma, si bien la compra de los F-16 se materia-
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1izé, ella terminé por quedar desvinculada del plan original
del cual era parte. Los aviadores venezolanos se gquedarn con
un pufiado de cazas ultra-sofisticados, - pero no ‘hubo integraf
cién global del sistema militar venezolano al norteamericano,
ni un correspondiente alineamiento politico. Ello significé
que la transaccién guedase encapsulada politicamente, y no
impidié gque Venezuela entrard en Contadora Yy participara
activamente a partir de 1983 en los esfuerzos por lograr una
solucién negociada, demécratica, sin intervencién extranjera
(incluida 1la de Estados Unidos y Cuba) en los problemas de
Centroamérica y del Caribe. Debe también hacerse notar que
uno de los prépositos estratégicos de la invasién de Grenada
en 1983 era la eliminacién de la supuesta base aérea que los
cubanos estaban construyendo en dicha isla, desde la cual,
segin la versién norteamericana, se podrian atacar a Venezue-
la usando .los MIG-23 gue los F-16 debian neutralizar. A
pesar de que tal invasién parecia beneficiar directamente la
sequridad nacional venezolana, Caracas no solo no participé,
ni apoyé tal operacién, sino que se opuSo a ella y la criti-
cé. Esto revela que ya en 1983, 1los andlisis estratégicos
norteamericanos en los cuales se habia basado la venta de los
F~16, habian dejado de tener crédito dentro de 1la direccién
de la politica exterior venezolana.

Los intereses y preocupaciones de seguridad y de politica™

internacional gque se agitaban en Venezuela a la vispera Y
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durante la.bnegociacgén.QQ_la compra de 1los F-16, . permiten
afirmar que tal compra ng fue resultado de una politica. de
estaqu_cla;amente asumida,por el conjunto de los. actores

crucialegﬁﬁgetrés de ella hng un,;qtento de forzar 1la imple-

mentacién de un giro estratégico novedoso, el cual sin embar-

go s%lo logré éxitos por Pogg tiempo, siendo socavado por un
conjunto de factores. internos y externos, no siempre bajo el
cgqgro%Fq§,§us actores protagénicos.

IS Ty . ‘ .,

1V. El Sistema Politico*Militar:Venezolanqﬂ

R A A

o

,4W§l analisis' de la estructura y de las formas de operacién .,

del sistema -de relacicnes civico-militares y el estudio del.

proceso de toma de decisicnes "sobre temas estratégicos y de,.

sequridad en Venezuela permitirén ponet enf'perspectiga los

acontecimientos e ideas gue rodearon la transferencia, de los

aviones F-16. - - T ’ . i

En Venezuela, a diferencia de Estados Unidos y, en cierta

forma, del Brasil, no existe un sector privado significativa-

mente ~interesado en el {ema del;equipamignto militar . (80).

La irdustria bélica .venezolara €S ' sumamente "livianal,.,.a

pesar de la intencién de numerosos altos jefes castrgnses  y.

politicos civiles de impnisar 1- "rten.ilziencig . industrial-

militar (81).  La industria militar vengzolgna.qgewexiste, es

- A

basiramar =~ ~-tztal.. No existe en Venezuela un sistema . de ;

il
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empresas privadas de fabricaciones militares, dependiente de
los contratos - piblicos -0 de un mercado externo ‘para  sus
productos.

Por lo tanto, 1la discusién y la toma de decisiones sobre
compra de armas, hipétesis de conflicto y equipamiento siguen
siendo "asunto de estado", en sentido estricto. Los actores
fundamentales aqui, o emergen de la sociedad civil, ni tampo-
co incorporan intereses extra-politicos importantes. Los
temas militares han movilizado a la opinién ptblica solamente
debido a'las résonancias y consecuencias estrictamente poli-
ticas de lo''que estaba en juédo. En la discusién de la adqui-=
sicién de los F-16, no.se trataba de ventilar "intereses" en
el sentido material del término sino “posiciones politico-
ideolégicas sobre las relaciones internacionales de Venezue-
la, su posicién estratégica en el sistema internacional, las
relaciones civico-militares, el problema de balance de poder
entre los poderes ptblicos, etc. BAY . S o NIt

Desde comienzos dé“ia década de los 60, 1los temas mili-
tares no han sido altamente conflictivos en Venezuela.: S6lo
excepcionalmente han inquiétado los ciudadanos interesados en
1a cosa pGblica. El1 debate sobre la adguisicién de los F-16
ha sido uno de ellos, ya que provocé que los temas militares
se ventilaran abiertamente, en la prensa, en el Congreso y en
los partidos politicos. Debe tenerse pues muy en cuenta que

las cuestiones fundamentales para Venezuela eran: a) el tema
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del tipoiid@e alineamiento y dependencia estratégica que la
compra signifitaba; 'b) el impacto que-en el régimen democréd-
tico implicaba la forma como se llevaron a cabo los procesos.
de toma de decisién conducentes a la adgquisicién de los F-16;
y ¢) la utilidad militar gue para Venezuela podian tener esos
aviones en el caso de los distintos conflictos que el pais
podia potendidlkmente enfrentar hasta mediadas de la década de
los afos 96/ ‘ : 2dnl e
. Bl sidteéma politico-militar venezolano .debe ser ¢om=
préndido comoé parte del proceso de democratizacién ocurrido a
fitles de la’década de los affos 50 y de laskucha anti-guerri-
llexra de 1los afios 60. No es. este el lugar para entrar en
detalles, pero parece necesario hacer un esbozo de los ac-
tores fundamentales que lo componen y. de sus relaciones
mutuas (82). -+ . Coay
El sistema’ venezolano se basa en gran medida_en un conso-
cionalismo bi-partidista entre la Actién Democrética y..el
COPEI (partido social=cristiano). Ambes partidos colaboraron
para crear las condiciones de la vueltarde los militares.. a
‘los " ¢cuatteles en::1958 y para establecer un sistema politico
civil gue pudiese:  manejar los conflictos internos sin la
tentacién al recurso de las armas. Junto con ello se esta-
blecieron una serie -de reformas sociales y .politicas que
permitieron: el efectivo: ejercicio de la ciudadania  a 1la

‘mayoria de la poblacién, ihcluyendo a las.clases trabajadoras
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del campo .. y la ciudéd.“v Estas réformas proporcionaron a
amplios sectores:una efegtiva proteccién estatal y politicas
redistributivas eficaces:ig;: T N
De acuerdo con la Comstitucién, el gobierno es ejercidoz
por el Presidente de la Reptiblica, quien concentra una fuerte,
capacidad de iniciativa y direccién sobre el conjunto del.
Estado. Sin embargo, ha sido la préctica venezolana que se
procure siempre mantener una.fuerte base bipartidista en el
poder legislativo. De esta manera la evglucién de las poli-
ticas ha tendido a ser incremental y altamemente consensual.
La Presidencia ha procurado preparar su proceso de toma de
decisiones cton un proceso previo de amplias consultas, que no
sélo -abarcan al poder legislativo, sino gue también incorpo-.
ran a sectores organizados de intereses socjetales como aso-,
ciaciones de empresarios, trabajadores y profesionales. El
Estado venezolano ha ido desarrollando un cierto .grado . de.
corporatismo -fluido e informal, donde la sociedad c¢ivil es en
buena parte moldeada por el enorme poder del Estado, el cual,
a . través de .su control sobre las principales herramientas
econémicas - de -requlacién, es capaz de una .gran iniciaﬁiya
frente a los intereses particulares.
smla pieza central de este esquema est& constituida por los
dos grandes partidos,- que se esfuergan por representar la
gama nmds amplia posible de intereses. No constituyen partidos

de clase, ni expresan intexeses opuestos, .si bien cada uno de
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ellos ‘posee mayor peso en iciertos grupos-y en ciertas . re--
glones. ~.De hecho, -los dos partidos constituyen, por su
metaclasisimo, verdaderos pre-estados, - .que ejecutan -:sus.
tareas - de represeritacién y de articulacién de intereses de
una ‘“manera ~que se aproxima’mucho al universalismo de: un.
"iriterés genéral". : Lo

" El1 ‘sistemad de relaciones con los militares;, tiene carac-
teristicas” may éspeciales en relacién al resto - de América
Latina. Al igual-queenliotros procesos’' de ~democratizacién-:
ocurridos en el- ¢ontinente, Za vuelta de los militares a los
cuarteles debid inaugurar un®huevo tipo de desarrollo profe-
sional, ' en el cual éstos abandonaran su interés por la poli-
tica y se concentraran en el perfeccionamiento de sus’ capaci—
dades técnicas y eh las tareas de la defensa. ot

Sin embargd, este repliequecmilitar no implicé-una intro-

version de los oficiales dentto de una vida cuartelaria, ni
el desarrollo de un "ethos" corporativo ajeno.y opuesto al
de' la vida civil. o Coaro ‘ KR T

“La -M"retirada" de las.FFAA venezolanas de la escena poli-
tica, no representé un enclaustramiento. Fue m&s: bien expre-:
sién de la "pacificacién" de la escena civil. BEn la medida‘en
quér la‘hegemonia politica de la AD' y del COPET: tomaba formas
consocionales = negociadas, la influencia civil dentro de las
filas '‘castrenses tio necesitaba”traduciisé en: facgionalismgp

preto¥iarnismo, ‘'ni ‘en militarismo endémico. La retirada poli~"-
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gama mAs amplia posible de intereses. No constituyen partidos

de clase, ni expresan .intereses opuestos, si bien cada uno de
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ellos posee 'mayor peso én ciertos grupos y en ciertas re-

ggéﬁééi ‘De hecho, "los dos partidos' constifayen, por -si

metaclasisimo, verdaderos pre-estados, gqueé ~ejecutan ~sus”

taréash de ;reégééentécién y'de'aiticulacién”ae‘ihtereSes de
TG . .

una  manera 'que ‘se ‘aproxima mucho’al universalismo de un”

KICTIEN
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"1nterés general" .
““ 1 sistema de relaciones con los militares, tiene carac-
tgristicas muy especiales en relacién al resto de América
Lé%fha. Al i&héi éﬁ@yéﬁ otros procesos de democratizacién
ocﬁrridés en ef”Ebhgfﬁéﬁie; la vuelta de los militares a los
cﬁ;rtefés debfgulhadgﬁféf uh huevo tipo de desarrollo profe-
éf;ﬂgl, en o1 cual éstos abandonaran su interés por la poli-
tica y se concentraran en el perfeccionamiento de sus capaci-
e

dades técnicas y en las tareas de la defensa.
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Sln embargo, este replieque militar no imﬁfﬁcb una intro-

versxén de los' OflClaleS ‘dentro de una v1da cudrtelaria, ni

el desarrolleé de un Methos" corporativo ajeno y opuesto al

de 'la vida civit. e

La nyretirada" de las FFAA venezolanas de la escena poli=
ticé, no repfggéhté un eénclaustramiento. Fue ‘mis bien expre-
sién de la "pacificacién" de la escena civil.’Bn la medida en
que la hegeﬁoﬁf& polffiéé'de la AD y del COPEI tomaba formas
consocionales negociadas, ~la influencia civil dentro de ias
filas castrenses no necesitaba traducirse en faccionalidnio,
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pretorianismo, ni en militarismo endémico. La ‘retirada poli-
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tica'“de los militares no los llevé a un "enclaustramiento",
como ocurrié en Chile en 1932, en Ecuador en 1948 o en Argen-
tina 'en 1983. Los militares dejaron de ser un factor politi-
co' activo en la medida en que los partidos pasaron & tener
uha ‘hegemonia sobre el cuerpo de oficiales, Yy, luego, proce-
dieron a montar un sistema de poder no s6lo en el A&mbito
civil, sino también en el castrense. Los militares venezola-
nos estdn sometidos a la influencia y a métodos indirectos de
control por parte de los partidos. La des-militarizacién
politica es resultado de la des-militarizacién de las - rela-
ciones inter-partidarias, pero no de un abstencionismo mutuo
entre la esfera de lo civil y de lo militar.- - (s

De esta forma, los civiles son capaces de mantener una
sarie de hilos de comunicacién adentro de: los cuarteles.
Ambos partidos mantienen lazos con la oficialidad, 'y contri-
buyen a la socializacién politica:de: los nuevos cuadros
castrenses. ‘Al mismo tiempo. han ayudado a crear un “ethos"
tecnocratico con fuertes componentes civiles.. La carrera de
los dFiciales venezolanos estd estructurada de manera tal que
se maximiza su contacto con actividades, disciplinas y pro-
graias de corte civil. La” instauracién de un;patrén de carre-
ra rapida, con jubilaciones tempranas y alta rotacién genera-
cional, ha¢e;:qgue, por un lado los oficiales tengan la expec-
‘tativa de.'ln répido ascenso a través de los rangos Y, PoOr

otro, de salir al mercado laboral civil é una edad todavia
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temprana. Un—alto-ofiqiél,venezolano pua@gﬁiﬁltjgp$;ar, aspi-?
rar a puestos altamente lucrativos en la_industria, la adm;—
nistracién péGblica,, l® educacién y las empresas fiscales.
Con esas expectativas, : le resulta conveniente ir cultivando
capacidades de aplicacién civil, contactos y "puentes" hacia
el medio externo a los cuarteles.  Tiene incentivos para
acercarse a. los civiles, e incluso para participar en 1as:
redes clientelisticas del sector partidario-estatal.. De esta
forma, 1los politicos civiles mantienen discreta cercania a
los oficiales y se puede con frecuencia hablar de que ta%
militar es "adeco" o tal otro es "copeiano".

En tal esquema, la desmilitarizacién de la politica no
pasa fundamentalmente -por las FFAA, sino por 1las insti-
tucloneés politicas disefiadas a partir de 1958 y por la capa-
cidad- adeco-copeiana para lograr una.efectiva hegemonia so3
cietal. No es la despolitizacién:de las FFAA lo (ue lag
encierra en su profesionalismo. Es precisamente su relativa
incorporacién a las formas predominantes de .vida politica,
las que les permite un amplio.y vigoroso desarrollo profesio-
nal con acatamiento al.sector civil. .

'Debe  subrayarse que estas FFAA sin -un profesionalismq
enclaustrade desarrollan crecientes grados @ge burocratizacién
formal, de modernizacién y niveles de entrenamiento y capaci-
dad tecnolégica. La politizacién %"de bajo Qg;ﬁil",_el profe-

sionalismo,. el civilismo y el constitucionalismo van estre-
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chamente unidos en el eéﬁuema venezolano. Las peculiaridades':
del esquema bipartidisté’incihsionario han permitido la con-"
fluencia armonidSa de tendencias que en otros paises han sido
factores contrapuestos y excluYentes. Las FFAA venezolanas'
se pueden profesionalizar y ﬁodernizar porque se mantiene -en
su interior cierto tipo muy determinado de influencia y de
control partidista civil. ©SU7F oomi i e

De esta forma, el desarrollo doctrinario de las FFAA
vénezdlanas ha sido mds bien reacio a aceptar sin matices las
doctrinas de 1la Séguridad Nacional, Y bajo la forma en gque se’
convirtieron en la ortodoxia de la maybria de sus similares
latinoamericanas (84). .7 - o2 el © m&l
‘" La concepcién de seguridad de los militares venezolanos
tiende a parecerse a la de los ecuatorianos, con su énfasis
en el desarrollo de las capacidades estatales, el desarro-
llismo; la fe en la labor educacional de los militares como
formadores de ciudadanos y como factor -integrador de la
sociedad ci@ii (85). Sin embargo, a diferencia de los ecua-
torianos,'ios oficiales venezolanos no se han‘planteado en'un
rol de protdébnismo en relacién a las élites civiles quei®Ics
primeros"haﬁitbnsiderado atrasadas, incapaces’ ¥y  disfuncio-
ﬁaies a la modernizacién politica del pais. Asi, por e-
5eﬁplo;' ia creacién de.instituciones superiores de estudios

en seguridad nacional como el IAEDEN (Instituto de Altos

Estudios de la Defensa Nacional), “no’se presenta como una
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instancia. i donde la élite militar puede formar a los civiles
e una ncorﬁectaﬂfdpctrina:gg.segqridad,{BG)irﬁugq‘el IAEDEN,
seof:'trata’ mds bien de;establecer un dié}pgo_qomuq;cativo mas
libre :y -en :30s sentidos,  partiendo dgﬁlq_pgsetde que la
defensa : ‘nacional ,eq,fpnqﬁq§;e§:demas%adodquétgﬁﬂcomo para
agotarse en-la:perspectiva exclusivamente cqstrensg;ivt ;

El reconocimiento de la multidimg9§igpa1;§§dKQe la se-
guridad=nacional, -.que en otres, paises b@ P?FmitidP,é las FFAA
senfirse:;llamadasQaggqnt;olapVa§peqtqsuggrm§}mepte<?¢iv§1?5"
de” la-vida nacional, -en;Venegzuela, ha derivado en conclﬁgiéﬁés.
muy diferentes. Par&qua,militgrgs,vgnezoigpog'la perspécf%-d

va y las capacidades civiles deben ser cadgwyez__é§
NS B S

Bra

jqrelevane
tes en el proceso-de. £ijacién de los pbjetivos y en la plani-
ficacién de la defensa;nacional. = Para los mili£ares venezo-
lanos la guerra es hoy en dia demasiado compleja como parxa
que ellos se sientan capacitados para asumir por si{ solos su
conduccién (87). El problema de la oficialidad venezolana no
es el de lograr gue los civiles les entreguen el control qg
crecientes &reas de competencia, sino que, al contrfrio,
lograr que los civiles se interesen y tomen cartas en aséyggs
supuestamente de exclusivo interés de los militares. ..

Ademds, en Venezuela, la defensa nacional no se plantea
tan. solo en términos de la defensa del Estado en abstracto.

Se hallan también formulagiones segin las cuales el problema

de 1la sequridad.dice relacién con "...aquellas dreas de la
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realidad nacional o internacional cuya incidencia pudiese :dar
origen "a’ conflictos y amenazas para la i supervivencia de
nuéstro' sistema o confirmar posibilidades de cooperacién
deseables en el contexto pluralista y democratico de:Venezue-
15" (88). ° - 7 A T T TR
Esta afirmaciéni ilustra dos temas  recurrentes en .la
Titefatura y enh 1os pronunciamientos ptblicos de miembros de
la ‘ofiéialidad'veﬁezoiéna: - las FFAA tienen por  misién  no
s0lo 1a defensa de 1a heredad territorial,: la existencia del.
Estado"o de su seguridéd'ffsica: La defensa del orden demo-
érético es una parte Constitutiva de su misién, y se sienten
obligadas a contribuir a la creacién de condiciones internas
y externas que permitan garantizar su existencia. Pox otra
parte, el probleﬁgzide la‘8eguridad no es visto solamente
desde una perspectiva disuasiva o directamente "bélica", sino
gue gque se reconoce el valor que tiene la btsqueda de nuevas
formas de cooperacién internacional. El supuesto "hobbesia-
no" de una anarquia internacional irreparable gqueda, al menos
parcialmente, en suspenso (89). e 8 S BE1 s
Este \complejo valérico propio de la - cultura castrense
Véneioiana debe ser tenido en cuenta para entender los acon=
tecimientos generados a partir de la compra de los aviones F-
16." T i T T EE I A
éor ﬁitimo, debe tenerse presente que, duranteglos afios

previos a la compra de los citados aviones, el nivel de gasto
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venezolano en armaméntos, no habia sufrido grandes aumentos.
Miéntias que en délares dé 1981%% el gasto militar ascendié a
922 millones, en 1980 ést& tepresentaba tan solo 853 mi-
llones. Es cierto que entre 1974 y 1978 se produjo un incre-
mento que lo hizo llegar a 1.156 millones en 1977, pero atn
asi, Aéstos"ihcrementGS fuéidn relativamente moderados y no

$ e

expresaron una tendencih sostenida. Se traté més bien de los
efectos puntuéies"dgﬁfaﬁcompra de ciertos paguétes tecnolégi-
cos discfé%bé’que una ‘vez asimilados, no impiden gque el gasto
militafxretorﬁé a niveles mas habituales en torno a una media
basal (90). ’Eéf?ﬁgs;r este“nivel relativamente estable . de
gasto militar, fue el resultado de un proceso anterior de
teduccién llevado a cabo a fines de la década de los afios 60
(91). Antes de tales fechas,” “el gasto militar representaba
entre un 9 y un 12% del presupuesto fiscal. A fines-de" 1la
década ;basadé*'esté‘ pbf&enfaje’éé"habia redutido- a"v5-T%.

o

Junto ﬁébg ello se'produjo;ﬁna reorientacién en'los patrones
de uso de los recursos'destinados a la defensa.” ~Las FFAA
venezolanas han ido buscando un perfil mé&s "intensivo" y
tecnificado, con menos personal -pero altamente entrenado y
especializado-, - con altos’ niveles de gasto de¢ capital’ en
relééién‘al gastb eh'persdnai. Se ha intentado formar fuer-
zas militares pequefias, pero de gran capacidad de movilidad,
reaccién yaboder de fuego, capaces, en la eventualidad, de

intervenir rapidamente’ ‘en’ cualguier zona dentro de la “Cuenca
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del Caribe. ' Este modelo tendria su eje en 1la denominada
"Brigada Combinada", dotada de grandes medios y capacidad
ofensiva, y que integraria de manera estrecha distintas armas
y meédfos de dombate. Esta unidad deberia permitir a las FFAA
venezolanas intervenir en una guerra convencional de objeti-
vos limitados, tanteé ” €n defensa como en -ataque,. actuando
sobre un eje estratégico (en vez de sobre un frente como en
la doctrina cornvencional eutropea y ' norteameric¢ana) .. (92h.
Esta ‘'brigada" ‘era presentada como'la cristalizacién de una
doctrina‘de guerra especificamente latinoamericana,.que reco-
gia 1la experiencia de las guerras.regionales desde .el ..siglo
pasado y que tomaba'en cuenta las particularidades del terre-
no y el espacio latinoamericano y caribefio. . Se trataba de
recuperar, a un altisimo nivel de sofisticacién, la préctica
de 1lo0s e3jércitos bolivarianos: - ejércitos --de penetracién
profunda que no avanzaban sobre un frente lineal,.. sino Qque
buscaban ' copar ciertos nudos vitales de las comunicaciones
enemigas, haclendo us6' abundante de la sorpresa y' de  la
movilidad proyectada sobre la retaguardia contraria (93). ..
Esta "brigada" deberia ser complementada con unidades de
infanteria de reserva qgue tomarfian la funcién tradicional de
cobertura "in extensb" del territorio nacional 'y de 1las
fronteras. -+ . il R St L R e Thee
‘Y La compra“de los F-16, -por lo tanto; ' no.era la culmina-

cién "orgdnica" de la aplicacién de una doctrina pre-existen-
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te, ‘en el -"seno de la'cnél su incorporacién tuviese,»mayot‘
sentiido. - ' CEIRN

vBsta adquisicién debe entenderse, por el contrario, como
la ‘3iAcorporacién de un "paquete"™ tecnolégico relativamente
mal“dtticulado con. el resto de la planta y las capacidades de
las *FFAA venezolanas, y-que, al contrario, representaba una
ruptuta con  la continuidad de la modernizacién .gque venia
implementéndose. ‘Se ha observado gque la modernizacién. del
aparato castrense venezolano ha seguido un patrén de.incorpo-
racidn intermitente "por rachas" de médulos tecnolégicas
avanzados, poco o mal ¢conectados entre si. Esto.los conviexr-
te en "islotes" dentroi:del conjunto. del equipamiento bélico
del .pais, y que por ello no implican efectos de arrastre o
encadenamientos con el conjunto del sistema militar. .. Esto
tiene gue-ver con el. tipo de proceso de toma de decisiones en
torno. al equipamiento .y uso de;los presupuestos militares: a
raiz. del: proceso de des-militarizacién del Estado, uno de los
arbitrios que 'la direccién civil institucionalizé con, el
objeto de socavar las posibilidades de formacién de un lide-
razgmbmﬁlitaracaudillista,uyjpara evitar que el Comandante en
Jefer de las: FFAA concentrara un poder excesivo, fue la elimi-
nacién lisa y llana de tal cargo.. Su funcién fue asumida por
un Estado Mayor General, que, sin embargo, sélo poseia atri-
buciones coordinadoras y asesoras. De esta forma, cada Co-

mandante en : Jefe- de arma sélo podia ejercer' un ' liderazgo
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sobre su rama, mientras que-su influencia cesaba por completo
fuera de ella. Asi,.vse instauré un estilo de organizacién -
m111tar que diflcultaba la formacién de una politica militar
unificada y que estimulaba una especie de sistema de equili-
brios y controlés mutuos entre los Comandantes de arma. Esto
se vreforzé buscando que cada arma tuviese la mayor autonomia -
posible de las otrés. La coordinacién quedaba concentrada en
el Mlnlsterlo de Defensa y en la Presidencia de la Repuablica,”
con 1lo cual el poder civil: queaaba 6pt1mamente sltuado para
controlar ei‘fidjb de las comunicaciones inter-armas y para
evitar la formécién 3e coaliciones castrenses (94).

Desde un punto de vista estrictamente :politico este sis-~-
tema ha tenido mucho éxito, pero con la consecuencia de hacer
muy dificil el desarrollo de una politica de defensa cooxrdi-
nada, maximizando las dificultades para la comunicacién entre’
armas. Esto HaJ“ilevado'a que cada una de ellas se ‘arme,
eqﬁipe y prepare,ﬁ en funcién de hipétesis de amenaza y de
prioridades estratéglcas diferentes. Aéi,'?el ejército ha’
enfatizado 1la ocupacién y densificacién de las fronteras Yy,
previamehte, la luché anti—guerriilera; la marina ha buscado
crearse una capaclidad de proyeccién de poder en el Caribe; ¥y
la Fuerza Aérea hé enfatizado la defensa de 1las vias de
comuﬁicacién y mds adelante se ha identificado con la hipéte-’
sis norteamericana dejla amenaza aérea estratégica provenien-

te de Cuba. Cada una de estas hipétesis'implicaba un tipo de”
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“

a;mgmgqtqiy‘dehgesarrollo profesionai diférente y difiéil -de
compatibilizar . La politlca estatal venezolana ha consistido

tratar de dejar a cada rama desarrollar su propla linea,
dentro‘de ciertas restricciones presupuestarlas,'51n pérmitir
que se interfieran mutuamente. De esta forma se han miniﬁi;
zado. los conflictos entre las ramas,> se ha maximizado la
tendencia. a su evolucién divergente y se ha impedidé la
formacién de un blogug»castrense unificado doctrlnarlamente
enwforno a un estilo ﬁnico de profesioﬁalizacxén.: Aunque en
todas las ramas existe un 51milar grado de aceptac16n de.lla
doctrina politica de segurldad ‘hay dlferenc1as sugfanc1ales
entre .ellas respecto a la 1nterpretac16n de sus tareas espe~
cificamente militares. Esta "parcellzac16n" segmentada daf
;}a, p:egisamente oca516n para que cada Comandante en qéf;

L

pudiese desarrollar 1n1c1at1vas con gran autonomia del resto

]

delzsispema‘de la defensa, dentro ée Su arma. En el caso de
lps F-16 esto fue crucial, pues ia éec1516n 1n1c1a1 de compra
fue tomada de_manera‘gor completo guténqma por el Comandante
<d¢,13 Fgerza Aérea, con anuencia delvPresidente, a espaldas Y
sinigonsultar a los ptros Comandantesuen Jefe, ni al Ministro
.de Defensa, quien'supuestamente depia haber operado como la
instancia coordinadora de la eva;gacién inter-armas de 1la
citada transferencia. Ep otras“péi?Sras, la_ fuéria_ Aérea
negociéﬂ%ogdgstados Qp?dgs directaqep?e,"pasando por_alto al

resto de las FFAA y a la burocracia civil en su conjunto con
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eiéébcién de la Presidencia. La compartimentalizacién dentro
de lés FFAA fue paralela a la que se produjo dentro del
propi% poder ejecutivo, donde la Presidencia actué dejando .
totalmente de lado al gabinete ministerial y al titular de
Defensa, un oficial en servicio activo, que debia representar
la opinién global de las instituciones especializadas (953). -
- Las razones de esta actitud deben hallarse en que tanto
{él Presidente Hererra Campins como el alto mando de lg Fuerza
Aérea Venezolana sabian que el paso que se estaba dando era
de una magnitud cualitativa enorme. Se trataba literalmente
de reorganizar drdsticamente el conjunto de las Fuerza Aérea,
enganchénddla estrechamente al dispositivo estratégico nor-
‘teamericano, incluso al nivel operacional de rutina. Se tra-
taba de reequipar al conjunto de-dicha rama con equipo prove-
niente de un sélo pais. Esto iba en contra de la doctrina
\préviémente establecida, segtn la cual la politica exterior
venezolana de independencia y autonomia regional sé6lo era
posible en la medida en que el pais diversificara sus fuentes
de abastecimiento de armas, evitando as{ ligarse a un sélo
provee&or; con las consiguientes atadauras politicas que ello
traer'ia aparejado. Los PF-16 en realidad eran parte de un
‘ipaquefei que incluia entrenamiento, mantencién y re-equipa-
‘miento de todo el sistema de soporte de 1la Fuerza Aérea
‘Venezolana. Junto con los aviones norteamericanos deberian

adquirirse un cierto ntmero de aviones de entrenamiento avan-
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zado '"Ha&k" ingleses, con lo cual Venezuela quedaria més
ligada abn ‘4l sistema-de armas OTAN/Estados :Unidos (96).
Hasta eg#’fecha Venezuela habia modernizado su Fuerza Aérea
“npop#'gdiches": comprando cazas en Francia, aviones anti-
‘Submarinés ‘en Estados Unidos, de transporte en Italia ¥y
Estados ‘Unidos, etc.
116 ge habia tenido cuidado de-que ningtn sistema tuviese tal
‘mpeso" y tomplejidad como para obligar al conjunto de la rama
a girar en:tornho & él, ni como para forzarla a un ¢eterminado
tipo de-dependencias y de compras futuras de equipo. El1l nuevo
plan representaba una drastica ruptura de tal politica.
Para las -otras armas esto era doblemente preocupantg: por
¥n lado seguia habiendo fuertes.compromisos con las pautas de
"désérroilé“profesionalzpre—existentes, por otro, tal adguisi—
‘¢ién requeria una inversién.tan enorme. (615 millones de
“délares)’ ~que’ amenazaba con-dejar a.la marina y al ejército
" "totalmente descuidados. jCabia.tambi¢n41anposibilidad.de que
‘ifa vez consumada la reconversién "a la OTAN" de la Fuerza
Aérea, se generara un impulso incontenible para re-cggstituir
a las otras ramas de acuerdo & dicho modelo, embarcéandolas en
" una preparacién para hipétesis de conflicto que,qllas,_gista—
ban de haber hecho suyas Yy que més bien podian apareceghgomo
gna = nueva forma de re-establecer el Sistema Hemisférico de
*1a Guerra Fria, pero a un nivel de sofisticacién much@simo

“ﬁﬁfYOf?”Para'eseﬁcambiOwsustancial distaba de haber consenso Y
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ciertamenté no podia ganarlo una politica de "hechos consuma=

C o

"dos" acordada sin mayor debate entre un pufiado de altos

mandos de ‘I& Fuerza Aérea, el Presidente, 1los vendedores de
la General Dynamics y la Fuerza Aérea estadounidense. P
ETEG

Cabe sefalar también que existia dentro de 1las FFAA

.venezolanas un grupo de oficiales-gugﬂgesde la década de 1970

venian constituyendo un "lobby" a favor del desarrollo de una
~apacidad tecnolégico- mllitar propla. En esos sectores se
mantenia un espirltu critlco frente a la pauta de compra de
equipos gque no con51deraba la pos1b111dad de buscar estllos
de transferencia de tecnologia militar que fuesen sentando

las bases de una industria bélica nacional o'que permitiesen

_utlllzar capac1dades ya instaladas o latentes en la industria

B =

q;c1v11. Estos sectores de la of1c1a11dad estaban preocupados

por el desarrollo de estructuras industriales nacionales mas

fuertes y por 11m1tar en alguna medida la depéndencia ‘de

Atecnologias extranjeras (97) La oferta norteamericana,

M

~venia a alejar aﬁn més tal p051b111dad y a insertar “a las

FFAA en un circuito tecnolégico en la que no podian ser sino
usuarios pa51vos y dependientes. 'Los F-16A podian ser mane-
jados por p1lotos y cuadrillas de tierra locales, pero poco
podian aportar a un proceso mas gradual de incorporacién de
tecnologias que dinamizéran el conjunto de la capacidad in-

dustrlal—mllltar venezolana, tan retrasada respecto al con-

TR A Yo

junto de 1as capac1dades nac1ona1es. -ﬂéﬁé%e'podia."fiearse,

AL W et
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desde eéteﬂpunto de vista, era un "enclave" de hipermoderni-

‘dad en la Fuerza Aérea Yy no un proceso.- de encadenamientos

‘modernizantes que arrastrase al conjunto del sistema militar-.

industrial venezolano.:

-

(SRS

V. El Proceso Politico de-la Compra de :los Aviones E-16 por
Venezuela '

) . . .
MR - NI
. N

Ei 5 de febrero de 1982:‘?e1 Comlté de Relaciones Exte—
»riores‘ del Senado nortea%ggic;go se reun16 ‘con el objeto ‘de
'tratar la sollcztud del E;;Zgé;vbu;;;é autorlzar la venta de
;un elevado nﬁmero de av16§251§115 é Venezuela (98)

Durante dlcha audlencia el Ejecutivo 1ntent6 probar que

'.2.“ < :

~tal venta no vzolaba nlnguna de las leyes, ni léé' reglas
.enunczadas por la propia Administracién respecto a ventas de

sistemas de armas avanzadas a terceros paises. En el curso
. .
de 1las audlenc1as se presenté una visién panorémlca de 1a

e

rac1onalldad e 1nterés norteamerlcano en tal venta, asi{ como
algunos detalles sobre cémo ella habia 51do negoc1ada Y

convenida entre las dos partes.
La Jjustificacién politica que se presentb ante el Con-

~ greso podria describlrse asi. Venezuela constituye un aliado
) fle: . .

"1dea1" para los Estados Unldos, un palis pio—occidenfal, de

buenas relac1ones hxstéricas con Norteamérica, y gue ‘ademéas
es una de las pocas democracias estables y consolldadas en

toda Latlnoamérlca. Venezuela fue presentada como un pais

(L
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que apoya la politica de Washirgton en El Salvador, la Ini-
ciativa de la Cuenca del Caribe y que es un”iMpdrtante abas-
tecedor de petréleo de los Estados Unidos. = BEr' otras ~pala-
béas, “un péis politicamente confiable, dispuesto a apoyar ‘la
polifica regional de Washington, estratégicamente crucial 'y
céﬁqﬁh'régimen'de gobierno‘qﬁé lo hace tan "meritorio",” como
incaﬁéz de generar una imagen politica negativa al estrechar-
se los vinculos‘és{fétégicos con é1l.

"8in" embargs, existian cuestiones de procedimiento "por
aclarar. Algunos legisladores -demécratas plantearon’ sus
'dudaé: rééﬁgggg' a 1la "limpieza" de 1los procedimientos de

venta. Se 'argumentaba que la Fuerza Aérea norteamericana,
saliéhdose de su rol y de sus atribucidnes, habria’ tomado la
iniciétiva dé&bromover los F-16 entre sus colegas venezola-
“nos. 'Los ofidiales de la Fuerza Aérea Venezolana habian sido
‘invitados espécialmente a bases norteamericanas, se les ha-
bria permitfdollprobar los mds modernos F-16A, y al~ mismo
tiempo se habian permitido rebajar las cotizaciones del avién
 hasta hacerlas competitivas con los precios de las alternati-

vas: El F-16/79 -versién "econémica"'de¥’'F-16A-, y del FX-,

" avién especialmente disefado y céncebido “para mercados ‘del

‘Tercer Mundo. Los venezolanos aparentémente habian estado,

RERIATRY &}

E : .
ya desde 1980, buscando una alternativa para el 'reemplazo de
oty

""los Mirage III y V con que contaba. Se’habfan considerado

versiones més modernas de la serie Mirage, el anunciado FX y
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el. F-16/79.. Pero al visitar los Estados . Unidos, se les
habrfa literalmente " tentado" con el mucho més poderoso .y
sofisticado F-16A. Cabe preguntarse entonces, . ¢por qué los
mandos de la Fuerza Aérea norteamericana parecian tan in-
teresados. en colocar a Venezuela entre el pufiado selecto de
paises queé recibian la tecnologia mas avangada a su disposi-
cién?; - ¢por qué no habian intentado promover los modelos que
habfan sido expresamente disefiados para serﬁvenQidgs‘a clien-
tes como Venezuela y para recuperar la qqmpetitividad de 1la
industria aeronAutica militar estadounidense?

Aungque no hay . evidencia directa, .lo expueggq%\en las
secciones anteriores sugiere la idea de que ya al iniciarse
1981, existia un propésito, al menos en el Departamento dg
Defensa, de intentar aprovechar la supuesta gercania del
nuevo gobierno copeiano a las posturas norteamericanas, para
crear -yingulpszecastrenses que hicieran "sélidaﬁﬁgrirreversie
ble una alianzar estrecha de.Washington con Caracag. Se busca-
ba: un acercamiento a.las FF.AA. venezolanas a través de wuna
de:- sus ' ramas, de acuerdo con la ldea prevaleciente en la
nueva administracién republicana de que las relaciones entre
fuerzas armadas podian:ser.un conducto mis expedito y eficaz
que el uso de los canales diplomaticos "regularesﬂﬁt‘teérica—
mente mas abiertos al .escrutinio y al debate pdblicos, donde
‘las fuerzas politicas que buscaban una linea independiente de

Washington podrian tener mayor influencia. Esta misma légica

e
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operaba ya entonces en -los esfuerzos' de Vernon Walters para
reestablecer t:los - puentes con la oficialidad del :ejército

brasilero {99).° En el caso de Venezuela, -tal intento pudo

‘Hacerse a un -nivel m&s discreto, ya gque, - contrariamente al

‘Brasil-, Venezuela -atn mantenia programas de: intercambio,

asistencia :#écnica y entrenamiento para oficiales venezola-

‘nos. (1 : T C g

4
3 4
t

Para los norteamericands surgian algunos problemas- en su

diplomacia regional: era posible que la ventasde los F-1l6A a

Venezuela abriera 1las puertas para demandas de dgual . trato
por parte de otros paises de la regién. Era preciso entonces
plantear 1la excepcionalidad venezolana, puesto quejinde 1lo
contrario, podria aparecer que el Pentdgono estaba impalsando
abiertamente una explosién armamentista en América Latina.
Habfa que evitar que el ejemplo venezolano estimulara a otros
paises a buscar armas equivalentes de otros proveedores,
desatando una carrera militar similar a la que habfia provoca-
do a partir de 1968 la compra de aviones supersénicos Mirage
ITI por parte del Perh.

-Otro problema era gue, sin duda, 1la venta de los F-16A

podia alterar los equilibrios regionales,. dando la impresién

‘de gque Estados Unidos podia verse arrastrado a alinearse con

Venezuela contra Guyana y Colombia en los diferendos fronte=-

rizos que Caracas sostenia con estos paises. La opesacién de

:1os F-16A debia ser desvinculada de cualquier intencién hacia
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estos dos 'p&ises limitrofes de Venezuela. :Sim embargo, por
mucho: qgue ‘se 'dijese que los F-16A estaban destinades. a 1la
defensa 'dé las comunicaciones maritimas venezdldnas, de: su
territo¥io- y 'de su petréleo contra una ‘sdpuesta -amenaza
extra-hemisférica - (soviético-cubana, ~via CGranada), o para
aumentar el peso estratégico de Venezuela en Centroamérica, a
fin de fortalecer un rol de &rbitro-garante de la paz en esa
regiénj'"no+ podia soslayarse el hecho de que 1los- ‘aparatos
podian también ser usadosien caso de una crisis con :Colombia
y/0 Guyana.  cCaion ok

Ademés de estas preotupaciones gque dicen en relacién con
el impacté externo de la vénta, en el Congreso norteamerica-
no se expresé la inquiétud por el destino del avién FX, - que
habia sido promovido por elspropio Congreso-; por ¢l impacto
de ‘la transferencia para ‘el propio proceso de alistamiento y
-equipamiento de la Fuerza Aérea norteamericana, y en relacién
‘al impacto’  de la venta en ¥a politica general deitontrol de
‘armas por parte de los ‘Estados Unidos.

En todo caso, 1las audiencias demostraron due el peso de
-}a preocupacién era, bajo la nueva Administracién, no tanto
‘bloquear el acceso de paises del Tercer Mundo &~ tecnologia
‘militar avanzada, sino més ‘bien buscar la ‘forma ‘mengs costosa
politicamente para éromoVeﬁ“las exportaciones norteamericanas
:de armamentos, hacer frente a lo que se considera und compe-

‘téncia inamistosa -de la ‘Unidn Soviética, 'y ‘ura’ politida
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oportunista .y mergantilista de los paises europeos en materia
de transferencia de armas [(100).

't La+ defensa.. de la .venta por parte del  Departamento.  de,
Estado se centré en intentar demostrar que 1las carreras:.
armamentistas  en el Tercer Mundo no-habfan sido causadas- ni
empezadas ‘por los Estados.Unidos. Sin embargo, el Subsecre-.;
tario de Estado para Asistencia en Materias de Sequridad,i-
Ciencia ' y Tecnologia,. James Buckley, prefirié recalcar- el,j
papel :de la visién soviética en la venta de armas a paises:w
del:Tercer Mundo. - El argumento se centré,. por lo tanto, no.
en las. .ventajas comerciales que otros paises de occidente
estaban extrayendo del comercio de armas, sino eni que Estadosic
Unidos "se estaba quedando" atréds de la URSS en la carrera.:
por -proporcionar armas al mundo subdesarrollado (101).

La venta de los .F-16 a Venezuela se presenté, en términos--
generales, ~como la forma de restaurar la competitividad glo-.
bal;:;, de Estados Unidos. En un plano ma&s concreto, se - la.
definié como una forma de contrabalancear las transferencias -
a :Cuba de aviones 'y otros-armamentos avanzados. Junto- con-:-
ellqg, -se sostuvo la necesidad de crear una fuerza local que.
pudiera anticiparse a la inminente creacién de una nueva Cuba =
en Nicaragua. El argumento del Departamento de Estado. pre-:-
suponia la .pronta.incorporacién de los MIG-21 a la. aviacién
nicaragiense, mientras que los MIG~23 cubanos pasarian a ser -

una amenaza- para.todos los paises de la Cuenca del Caribe. -
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Li ~Isla de Granada estaria en-.camine.a .convertirse ._.en una
base aérea cubana, con lo cual el alcance de dichos- aviones
sé incrementaria, :permitiéndoles atacarx tierra firme venezo-
lanai = ' pet Coe S : : |
i1 - Devesta forma, se configuraba murscuadro en que la venta
de i1os F-16A formaba parte de un programa de defensa hemisfé-
rieh’ -'contra - un poderoso desaffo estratégico frente al cual
los paises de la regién se-hallabani relativamente inermes.
Esto pondria a los Estados: Unidos ante: la necesidad de inters
venir- con sus fuerzas militares de manera inmediata en caso
de conflicto en eltgaribe. E1 fortalecimiento venezolano fue
presentado como: la.creacién de un colchén amortiguador gue
daria: la posibilidad:.a Estados Unidos de:ndilatar el comprome-
ter sus fuerzas-y le permitiria el acceso:.a-las instalaciones
territoriales del aliado, en la lucha% contra el enemigo
comén. fAsi, en la medida que Venezuela fuera capaz de asumirz
responsablilidades estratégicas en el Caribe, se evitaria que
Estados. Unidos apareciera como responsable unilateral de . 1la
seguridad de la zona, al tiempo que se lograba complementar
las propiassfuerzas norteamericanas, Yy se difundia la sensa-
cién deogque-Bstados Unidos puede ser un abastecedor confiable
en el largo plazo. - . = e

241 Las venta de los F=16A a .Venezuela: iexclusivamente, se
defiende .sobre. 1la base:d&'gue: éste seria el Gnico pais - del

Caribeque -reunia toda uha serie de condicienes: a) posicién
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estratégica privilegiada sobre las principales vias de co=
municacién maritima-en el Caribe y sobre el Canal de Panamdj;
b) prestigio politico comé pais democrdtico y pluralista; c)
importancia econémica como pais petrolero; d) capacidad eco-
némica, militar ¥y cientifica para asimilar esta - tecnologia;
e) actitud no conflictiva respecto a sus vecinos.

El Departamento de Estado insistié en que otros paises
no'  estarian interesados en el futuro en tales aviones debido
a gque ninguno de ellos enfrentabailos desafios estrategicos
de Venezuela y ninguno de ellos posefa los recursos econémir
cos para hacer frente a la adquisicién de aparatos tan caros.

Junto con ello, se proporcionaron todo tipo de garantias
de gque el gobierno norteamericano no conocia del interés de
ningdn otro pais por ta{es armas, Yy que no tenfa la menor
intencién de promoverlos y ofrecerlos a ninguna otra nacién
aparte de Venezuela. : 1 P T S i

A. través de la informacién revelada en las audiencias
citadas, queda en claro que la negociacién de la venta de los
F~-16A a Venezuela no habia sido discutida con México ni 'con
Colombia. Ambos - paises podian ser competidores de Caracas
por-. 1avinfluencia~sub-re&ional. ~ El establecimiento de este
lazo militar de alto nivel entre el Pentdgono y Caracas
podia, sin duda,-generarﬂreacciones por parte de sus gobier-
nos. Incluso era preciso tener en cuenta que el Presidente

Lépez Portillo de México habia presentado ante delegaciones
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~del Senado norteamericano la ideatde impulsar una politica

regional de limitacién de compras de armamentos. A través de
este proyecto' los mexicanos esperaban reafirmar una funcién
de- liderazgo peolitico hemisférico. La venta de los F-16A
saboteaba tal proyecto y minaba la confianza mexicana en los
Estados Unidos. No es necesario repetir 1los motivos de
inquietud gue podia sentir Colombia con sus latentes disputas
territoriales. - 8in embargo, a pesar de todo esto no hubo
ninguna gestién preparatoria ante Bogot4d y México; ninguna
consulta, 'ni ningdn sondeo previo. Los gque finalmente se
-hicieron, fueron a instancias del Congréso, y practicamente
come. un gesto de buaharvoluntad hacia el Senador Charles
-Percy, Presidente del Comité de Rela¢iones Exteriores del
: 8enado.

La- decisién del Ejecutivo norteamericano fue hecha ¢an
sigilosamente, que fue el Senador Dodd quien, en un viaje a
Bogot4,:; pudo enterarse de la desazén del Estado Mayor Con-
junto colombiano ante la¥introdiicciér de los F-16A "en : la
regién. El-“ Departamento d¥ Estado no dio sefilales de haber
‘considerado relevante conocer tal informacién. De hecho
manifesté 'gue le parecia improcedente involucrar a terceros
"paises en una transaccién bilateral con un pais amigo. México
y ‘Colombia "se isintferon sorprendidos:y molestos por“;ésta
iniciativa estadounidense, al punto de que Colombia termifé

por haecér’ un ‘reclamd por candles diglomaticos (102). *!%E1

w
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gobierno de Guyana también expresé su disconformidad.
s El1 Departamento de Estado prefiridé desestimar todos
~restos impactos, minimizando. la importancia de las disputas
fronterizas y defendiendo las intenciones .de Venezuela como
-un - pais "gue no acostumbra recurrir a.las armas para hacer
frente a tal tipo de problemas" (103).  En otras. palabras,
los. norteamericanos consideraban que respecto a Venezuela,
los - paises vecinos debfian planificar su estrategia sobre 1la
.base de las intenciones manifiestas m&s gque sobrxe la base de
las capacidades, 1lo cual contradecia la légica de planifica-
- €ién de hipétesis de conflicto en uso en los ejércitos lati-
i;noamericanos . y en el propio sistema de seguridad norteameri-
cano, - 1 . - - i
Lo anterior apunta a demostrar que la politica norteame-
ricana hacia Venezuela durante 1981-1982,  habia sido. desa-
rrollada buscando limitar al méximo el némero de .actores
involucrados. Dentro de Estados Unidos un grupo de.oficiales
-.. de la Fuerza Aérea que fueron precedidos por una visita .del
-General -Branton a Caracas en febrero de 1981. .. De alli salié
.-l@a «invitacién a la delegacién militar venezolana encabezada

por el General Pinaud. Los venezolanos llegaron. con.  una

lista amplia de alternativas. Después de su gira volvieron a
Caracas sin méds interés que el F-16A.  El Presidente de;, 1la
~. Repiblica dio la luz verde a la Fuerza Aérea Venezolana para

solicitar 1los aparatos y-la Fuerza Aérea norteamericana pro-
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cedié a encaminar tal solicitud al Departamento de Estadd, el
“cual, previa “consulta con la Arms ' Control and Disarmament
‘Agency (ACDA) procedié‘é-&probar‘léftfaﬁsaccién;'“Sé’coﬁéide-
o) improcedente e‘innecésario chequear la posible reaccidn
deotros estados de la reéglén o de’otros actores politicos'y
milYitares internos venezolanos. En‘fin de cuentas, el Con-
‘greso, dominado por los republidéhoéj'terminé‘por aceptar la
operacién sin péoner reparos (104). °‘En’ Venezuela, ' en cambio,
‘€1’ impacto politico de la transaccién fue importante, afec-
“tando ' las relaciones civico “militares.  Hasta 1981, los
" laZos eritre los militares y el Estado habian sido muy discre-
£68 ‘Las decisiofies se tomaban a "puerta cerrada" y normal-
mente se evitaban discusiones ptblicas sobre los temas de la
defensa -nacional. 'Las FFAA habian mantenido una sélida poli-
tica dé bloquear la filtracién ‘o el debate'de estos temas.
Entte las éliteésvciviles y militares primaba la‘“hocién-de que
Tos ' asuntos de defensa formabah parte de aquella drea deé  la
politica que era ante todo "razén de Estado". Temas demasia-
‘d6%~ importante y délifados como para permitir gué éscapase *a
hasdecisién "intramural® de los expertos y de las autoridades
egBlieicas. 0 ot oo L e , .
"t159¢da  esta politica se vino abajo’desde’el momento~ ! en
que}P a' mediadositde 1981, el Comando General de la’ FuetrZa

. AB#ea® anuncié- pablifamenté 'su intencién de adquirif™ los "F-

16A.7 +Inmediatamén€a ¥4 Ppténsa inicié’ la publicacidn de lar-
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,la mano de sus opositores (105). ¢
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gas y detenidas secciones informativas y de la documentacién
con que la Comandancia General de la Aviacién intentaba
justificar ante las Comisiones de Defensa del CongresgiNacio-
nal la citada compra. Asimismo la Fuerza Aérea ape;é pibli-
camente en procura del apoyo de los p;incipales dirigentes
politicos de ambos partidos y del Alto Mando militar en_  su
conjunto. PN . | .

En otras palabras, 1la Fuerza Aérea 'venezolana habia
decidido. romper con las reglas implicitas de 1a politica
militar e iniciar una verdadera campafia de propaganda a favor

de la compra de los citados aparatos. ¢Qué razén pudo haber

impulsado..a la Fuerza Aérea a politizar de esta forma estri-

.dente. un tema que normalmente debia resolverse en sordina?

Parece claro gue el Alto Mando de‘la,Aviacién habia tropezado
con una inesperada oposicién en el seno del gobierno y de las
ptras ramas. . Ante la 1imposibilidad de,imponer un "fait
accompli", se sintié en la necesidad de.llevar su caso ante
la opinién pdblica, sacar el tema del Ambito de las altas
esferas y buscar crear un movimiento de opinién que forzara
oo A 1 e 3

El "timing" burocrdtico de la iniciativa de 1la Fuerza
Aérea venezolana también fue significativo. ~Coincidié,,ﬁjusto
con el momento en que debian pasar a.retiro los altos mandos
institucjonales de la marina y el ejército, Estos oficiales

eran herencia del periodo del Presidente Carlos Andrés Pérez
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y supuestamente se 1dent1£1caban con su politlca. Sus suce-

l’)riblj“ ..

sores no conocian 1os antecedentes del proyecto, del cual
LiTyey, SeEnng ap. . * Ve e e i by - R ;

sblo habian sxdo 1n£orwados los comandantes salientes. El

e rad

Comandante de la Fuerza Aérea aprovechaba asi un lapso duran—

: e e

te el cual seria el més antiguo de los tres comandantes de
. 0 .

rama, para 1ntentar envolverlos y manlobrarlos hacia una

aceptacién de la compra de los aviones F-16.

Como se ve, 1la transaccién no‘representé nunca la ex-
- o [t D )}
presién de una voluntad global del estado, de 1las Fuerzas
N :3:
Armadas ni mucho menos de los organlsmos representativos.
S o

ESfos fueron objeto de una campana estratégica destinada a

allnearlos con un proyecto de un “ihterés espec1a1"' el de

4
2 T T

la aviacién, sus contactos extranjeros y ciertos niveles
(pero no todos) del nuevo ejecutlvo nacional.

o

Los' argumentos de 1la Fuerza Aérea venezolana fueron ‘casi
calcadés a los dados por el Departamento de Estado: 1a
amenazav cubana sobre 1os campos petroleros y las vias de

comunicacién, la nece51dad de una superlorldad aérea para

e

apoyar a Duarte y a las salldas centrlstas en Centroamérlca,

y la superioridad tecnolégica que s1gn1f1caba e1 acceder a

H

tales aparatos.

Este planteamiento movilizé 1nmed1atamente la 09051c16n
de 1la Acc16n Democréatica. AD pasé a ‘ia contraofen51va
acusando al goblerno de partidizar la‘conduccién de la poli—

[

e, 4° AR ERE A Sy
tica exterlor venezolana y de ponerla al servicio de 1la DC
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internaé%%nal y de las amistades personalesvde Presidente
A
Herrera Campins. Se acusaba asimismo al gobierno de intentarx
wfeudalizar"’ a 'la Fuerza Aérea haciéndola parte del interés
politico del COPEI: un instrumento de la estrategia regional
de la democracia cristiana. !
Con esta campafia "adeca" se consumé la ruptura -del
acuerdo tacido de los dos grandes partidos de mantener una
politica exterior y militar bipartidista y consociacional.
Ahora estos temas pasaban a ser objeto. de enfrentamiento
directo y abierto entre COPEI y AD. & 7 7 ".: I g
'Tal como estaba planteada-la compra, se .trataba :nada
menos que de la sustitucién total 8el parque aéreo venezolano
por 48 F-16, 1los entrenadores "Hawk":, :los misiles AIM-983,
y, posteriormente, la creacidén de una completa red de alerta
aérea y defensa anti-aérea con estrecho apoyo estadounidense.
TaI~como:se”ha dicho, cadafﬁﬁg:de los componentes traia

aparejada la necesidad de contar con el resto del "paquete”,

Pero aquf surgia el probléma con las otras ramas: el proyec-

‘to era de costo tan colewdlp=2§ue necesariamente significaba
:pérjudiCar* los propios: de -desarrollo de la marina y  del

“Bjfttitorbinxz. ‘ SRV S B CoEe e ann

“La 8ecigién de la FueEzd Aérea habia sido comunicada sin

“consulta 68f el Ministro ‘dé Defensa General Leal. La Fuerza

Aérea temia que, de pasar por dicho ministerio, el proyecto

seria severamente atacado y se corria el riesgo de que el
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Presidente se viese enfrentado a un Estado Mayox,hqstil a la
idea’ y‘a discrepancias en su gabinete.  De esﬁa_Aforma,‘ la
aviacién decidié quebrar el genducto.regular y pasar por
encima del:Ministro de Defensa..

Cuando Leal hizo notar su malestar,, sin embargo, fue
evidente gue no contaba -con apoyo del Primer Mandatario. Lo
normal hubiese nsido que el Comandante de la Fuerza Aérea
renunciase ante un desacato a su superior jeréxqqicq,,,j?ero
tal cosa no .ocurrié, 1lo.cual sélo se gxplica por la deqisién
Presidencial de apoyar a la Aviacién .y, . no al Ministro. Al
hacer esto, ' Herrera Campins corria el riesgo de ~enfrentarse
al Bstado Mayor. . . Cabe sefialar gue en la coyuntura, Wéste se
hallaba en reorganizacién lo cual le gquitaba peso y capacidag
para contrarrestar -a la alianza opuesta. L

En este conflicto, sin embargo, la marina ng% ejército
acudieron en defensa del Ministro: haciendo sabgr.qggl"...la
.potestad de adquirir compromisos a nombre de la repf@blica es
-de exclusiva-gompetencia del Ministerio de Defensa",u Esto
strajo;nconngOeﬁeleinmediato.gescogpcimiento por parte del

General Leal de-tal- transaccién.  De acuerdo al Ministro, la
compra no era un compromiso legitimamente contraidp,j{puesto
gue no habia seguido; los conductos. regulares; por 1p anto no
consideraba obligade al pais-a sequir.adelante con la, tran-
ysaccidén. - s iveatoiaga Co A RS B

PR A S P

i ersto.signiiicﬁvdesinmediato,gga.énterygpgggpiﬂgila Emba-
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jada norteamericana, la cual hizo llegar una nota al Ministro
de Defensa,. notificéndole que el gobiernc de 1los Estados
Unidos consideraba la adquisicién de los F-16 comé un Fécho
consumado, - 'y que estimaba gue Venezuela habia’ "empefiado’ sy
palabra al respecto.

El CGeneral Leal, respondié subrayando el carécter sobera-
no . de las decisiones venezolanas y la ilegalidad de’la con-

.

ducta - del General Hernéndez de I;fFuefzé“ Aérea. De esta
manera, el conflicto interno venezolano se expandia para
involucrar'>directamente al gobierno'de los Estados Unidos.
Este ﬁtimb tomé la alternativa de jugarse a ~fondo por 1la
transferencia contra el Estado Mayor y el Ministro de Defensa
venezolanos. - El que Estados Unidos decidiera correr con el
riesgo politico de enajenar a sectores politicos y militares

claves, revela: . la‘' importancia cru€ial que se le asignaba a

la venta de los F-16A"y la razonable seguridad de que, en-’

41timo término la accién norteamericana contaba &on suficien=:

tes cartas internas de triunfo. : o Chi

f«' - Estos' intercambios-encontraron’'su‘taminé hacia la pten-
sa,* donde se ventilaron abiertamente: A su‘vez, Leal envié
copia al General Hernandez de su &spera respuesta’al Embaja--
dor norteamericano, junto con una nota recriminatoria. Her-
nandez: tomé -este documento y reunié a la oficialidad de 1la
Fuerza Aérea ‘par& intentar convencerla de que todo “era un"

"complot" del Ejército para socavar el avance tecnolégico de "
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su rama. En su discurso-el General Hernandez terminé
pintando al alto mando del Ejército como un grupo de cém-
plices "objetivos" de la, amenaza cubana, - motivados por mez-
qguinos celos institucionales y problemas de orgqullo burocra-
tico.

. E1 argumento del Ejército, por otra parte, planteado con
igual vigor, era de que pasar a depender tan estrechamente de
un  solo abastecedor, implicaba riesgos excesivos para la
seguridad nacional. Esto revela gque el Ejército distaba
mucho de aceptar la doctrina estratégica y la percepcién de
amenazas de la Aviacién. Por otra parte, gqueda claro que la
influencia de los norteamericanos dentro de las Fuerzas Arma-
das venezolanas era débil. La operacién se basaba en una
serie de contactos personales entre algunos oficiales vy
funcionarios de ambos paises, pero no correspondia a un
proceso previo de adoctrinamiento y de hegemonizacién ideolé~
gica de. las. FFAA como conjunto. - Se trataba de la explotacién
de factores circunstanciales para intentar alterar significa-
tivamepte.;una trayectoria ya.larga,. y un compromiso del
Estado; y. las FFAA venezolanas con una forma de enfrentar sus
relaciones. internacionales.

La.solucién.del conflicto se logré a través de una serie
de negociaciones  inter-armas. Estas fueron convocadas en
medio de un intenso debate .parlamentario, gque incluso comen-

zaba a generar un cuestionamiento del estilo de conduccién de
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10s' -auritos de la" déferiga. - En el Congreso -venezolano se
levantaron por primera%“vez voces agitando a favor de un mayor
conttol parlamentaric’y peblico de la politica de ‘sequridad.
Ante la amenaza de un movimiento en contra del estilo burori-
cratico tradicionil+ "de gabinete", todos los querellantes: :
decidieron cerrar filas y acabar con el motivo de un escéanda-i.
lo gque amenazaba’ con comprometer éqUello‘con’ lo cual:isfinx
estaban todos de-acuerdo, al menos en principio.' #7%3c.: = U
De esta forma, se llegé a una transaccién gue revela las.
‘estructura desarticulada tipica de® la’ negocidcién interwen
burocrdtica 'en Venezuela. La Fuerza Aérea consiguié suscdBsinm
16, pero se redujeron a 1la Mitad (24)}meonsiguié los avipnesesd
de entrénamiento Hawk, pero sin que se .volviese a  mencionar
el sistemi de defeihsa anti-aéreo y de alerta temprana. Al
‘mismo 'tiémpo,” Se impuso a la Fuerza Aérea el compromiso de
que no permitirfa en el futuro gue su equipo proviniese de-
‘una © sola fuente. " De tal modo, 1la inquietud del Ejército
guedaba atendida y se disolvia la racionalidad de largo plazo
de la'compra de los F<16A. En otras palabrd$? estos cazas se
-incorporaban ‘a la Fuerza Aérea como-una -edicién discreta, '"
entre otras, a un parque aéreo’diversificade y sin due ello
‘implicarai'que el sistema de seguridadiaérea venezolano” - que-
dase "encadenado" ni dependiente del sistema estadounidense .
‘Los= ahorros denerados fueron re-asignados a las otras- dos

‘ramas;- en funcién de sus prioridades) *que nadaro poco tenian '+
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gue ver con ia amenaza cubana desde Granada, ni con la pro-
yececién profunda de un poder aeronaval "pesado". |

Es notable percatarse de cémo, en defiqitiva, el con-
flicto giré en torno a lo que se consideré un.desafio a la
l6gica "parcelaria" de equipamiento de las FFAA venezolanas.
El intento de los aviadores conducia a crear los inicios de
un sistema integrado de defensa con hegemonia del arma aérea.
Un sistema dotado de una clara misién, de wuna integracién
vertical y vertebrada dentro de un dispositivo militar trané—
nacional y a una estandarizacién de equipos y doctrinas.  Eso
minaba los supuestos basicps del sistema militar venezolano,
destruyendo  las autonomias y burocraticas pre-existentes.
Tal intento £racasé en lo sustancial. La Fuerza Aérea se
quedé con un conjunto de cazas ultramodernos, pero debié
incorporarlos en la légica tradicional, como un médulo de
equipo, mal articulado y de dudosa funcionalidad dentro de un
plan global de empleo y despliegue. Mads adelante, como
resultado de la guerra de las Malvinas, 1incluso los "Hawk"
fueron sacrificados, completando la desarticulacién del “pa-
guete" elaborado en 1980-1981 por los aviadores venezolanos Yy
la Fuerza Aérea de los Estados Unidos (106). (4

Sin embargo, a pesar: del acuerdo inter-armas, durante el
sequndo semestre de 1981 el: debate politico civil prosiquié y
se acrecenté. A la oposicién se sumaron algunos sectores del

COPEI (los "calderistas").. El Comando de la Fuerza Aérea
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acusaba a los competidores de la General Dynamics  de estar:
avivando ‘una campafia de prensa destinada a demostrar ' last
fallas y “limitaciones del F-16A, se seguia pensand05 gue '
ciertos grupos castrenses atn disqustados con’ el General
Hern&ndez, mantenian a la prensa surtida de materiales dafii-
nos para la bullada transaccién.' En este’ mbhento'“ los gobier-
nos de Guyana y Colombia hicieron %;Ber“a la Cancilleria
venezolana su disconformidad y preocupacién. En &l Congreso, -
AD y el Movimiento Al Socialismo’ (MAS), insistieron en que el
Poder Legislativo debia aprobar la compra. Esto dio lugar a
un largo enfrentamiento con el poder Ejecutivo sobre el
problema de 1la div}sién de poderes y las competencias respec-
tivas. Tal conflicto précticamehte terminé sélo en diciembre
de 1983, cuando, a pesar de las p;otestas de la oposicién,
Herrera Campins declaré formalmente qu;.las éggérés dewjarma-
mentos eran competencia exclusiva del Ejecutivo. A esas
alturas, arreglado el problema interno de las FFAA, estas ya
habian decidido cerra filas en defensa del privilegio del
Presidente en materiés de seguridad naciona}ﬁt Era clarb que
‘ninguna de las ramas apoyaria una posicién\fﬁarlamentarista"

en cuanto a la defensa nacional (107). Cas
. PR LR IS R

o Entretanto, sin embargo, estalldé la guerra del Atléntico

Sur.  Este conflicto fue el golpe de gracia a la posibilidad.

£

de alinear a Venezuela en una politica estrechamente pro-

norteamericana. El pais, en su enorme mayoria, se identificé
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Bon la c¢alisa argentina y la ayuda de Washington-a 1les. in-
dleses desmorondé cualguier apoyo.a un discurso que pretendie-
rarunitrla-seguridad venezolana a 1la estadounidense (108).

~De esta forma, -a partir de 1983, Venezuela volvié por el
sendero: de una politica de equipamiento militar que no obe-
dece a.ninguna decisién explicita-ni- coordinada; de acuerdo
al. tacito deseo de los dos grandes partidos de no convertir
el tema. en tépico de debate y de resolver cada - caso sobre
bases circunstanciales y "ad-hoc".

Conclusiones:

La tfénsféténcia ded los F—lGA a Venezuela fue diseﬁada
como 1nstrumento de una politxca de alineamiento del goblerno
venezolano con la nueva politlca de 1la Adm1n15trac16n Reagan
y como un medio de establecer una relacxén preferenc1a1 céﬁ
un' Estado democrético que podria compartlr tareas de seguri—
dad en la xeg16n. El caso terminé 51endo una s1mple e ompra

de equlpos desprov1sta de las connotac1ones de cambio de las
. e v
funciones estratégicas que deberia asumir Venezuela.

El uso de la politlca de transferenc1a de armamentos para
reformar signiflcativamente la relacién m111tar bilateral no

logré éXltO debxdo a la falta de apoyo sufic1ente al 1nterior
. ¥ X
del aparato mllitar venezolano. El debate inter—ramas abrib
Shric .
paso al debate partldarlo, rompiendo con las formas de reso-
N B R e : o :
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lucién de los asuntos militares dentro del sistetha democrati-
co venezolano Yy tensionando y polarizando el sistema de
relaciones civico-militares. - s T Rl

M4s atn, el debate sobre la operacién se encadené a
controversias relacionadas con el cambio de la politica cen-
tromericana del Presidente Herrera Campins que alteraba sig-
nificativamente 1los pardmetros seguidos por el gobierno ade-
co. Los magro§ resultados de esa politica y un evento ines=—
perado -la guerra de las Malvinas- iban a sepultar los pfopé—
sitos de realineamiento gue traia atada 1la transferencia.
Aungue la venta de 1los aviones ultrasofisticados fue un
aliciente para alqunos sectores de las Fuerzas Armadas-parti-
cularmente para la rama directamente involucrada, - la avia-
cién- se comprobé que la accién de una red transgubernamental
como era la vinculacién profesional entre las Fuerzas Aéreas
estadounidense y venezolana, no era suficiente para alterar
la politica de defensa y en términos m&s generales, la orien-
tacién de la politica internacional de un pafs del tamaio y
sofisticacién de Venezuela. Estos lazos debiefon ‘constituir
un punto de apoyo importante para la nueva politica de se-
guridad:internacional'norteamericana perc no fueron.éuficien—
tes para alterar significativamente a la venezolana. "

La operacién no logré el consenso dentro del aparato
militar venezolano. Es mads, su ejecucién al margen de 1los

canales regulares cred suspicacias entre las ramas de la



108

defensa nacional venezolana y un debate politico que .. rompia
con los patrones tradicionales de conduccién de estos asuntos
en el sistema civico-militar establecido por la, democracia
venezolana. En este sentido, 1la transferencia dev}oer~16A
tuvo un.efecto contraproducente para las relaciones milita;gs.
entre Estados Unidos y el conjunto de las FFAA de Venezuela.

Al... generarse un debate abierto sobre la venta de los F-
164, ' la racionalidad misma de la operacién: el disefio de una
nueva.~ politica de seguridad internacional que ella traia
aparejado, fue puesta en cuestién.

El sistema reaccioné de dos formas:
a) Se evité .una alteracién decisiva en el patrén de reso-
lucién de las cuestiones de politica de defensa, establecién-,
dose ,-un compromiso que permitié la compra de parte de los
aviones, . pero .sin adoptar el "paquete" estratégico que lo
acompafiaba. .,
b) .. Se ."absorbié" a mediano plazo la transferencia siq‘wque
ello . implicase, una alteracién importante en la politica:,de
seguridad internacional.. A comienzos de 1981, .el. aparente
acercamiento de la nueva Administraciénp Reagan a los grupos
de .. ultraderecha en El Salvador habia llevado al .gobiernc de
Herrera Campins a un primer acercamiento a México. La oferta
de los F-16A.y las seguridades de que se realizarian elec~-
giones en  El Salvador volvieron a acercara Caracas, Yy

Washington. ..
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El tema, sin embargo, continué siendo objeto de abjerto
debate: AD criticaba el carécter intervencionista pronortea-
mericano de la politica de Herrera Campins; a la que se unié,
la posicién del ex-Presidente Caldera dentro de COPEI, parti-
cularmente después del fracaso de Napoleén Duarte en obtener .
mayoria absoluta en las elecciones de Mayo de 1982 y tener,
en consecuencia, que dejar la Presidencia de El Salvador. .

La guerra de las Malvinas, en Abril y Mayo de 1982
sepulté 1la idea de un alineamiento permanente de Venezuela
con Estados Unidos. Venezuela se alineé con Argentina, entre
otras razones por su disputa con Guyana y CGran Bretafia por el
Esequibo. La visién de Estados Unidos abandonando a un pais
gue habia sido un aliado muy cooperador en el terreno
militar en América Central sélo podia levantar suspicacias en
todos los sectores venezolanos, particularmente dentro de las
Fuerzas Armadas. Si en 1981 los funcionarios del gobierno
estadounidense Jjustificaban la transferencia de los aviones
F-16A porque Venezuela era considerada una fuerza ."estabili-
zadora" privilegiada en la regién, en 1983 ni siquliera se
planteé la posibilidad que Caracas participara en la invasién
a CGranada, a pesar de haber sido -en la légica de la transfe-
rencia de los F-16A- el aliado regional preferencial en po-
tencia.

El caso muestra las limitaciones de la politica de trans-

ferencia de armas como instrumento de alineamiento en mate-
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rias de seguridad internacional. La existencia de canales
transqgubernamentales -como las relaciones entre las ramas"de
las Fuerzas Armadas- tiene un valor relativo para la altera-

“
b8

cién de 1as politicas de seguridad.”® 8u influencia es menos
decisiva en 1la medida en que algunos paises de 1la regién
tienen estructuras mis complejas de relacdiones eritre = los
aparatos ~ gubernamentales y las Fuerzas Armadas, entre ‘las
distintas ramas de estas Y, _més.géneralmente, en el térreno
de "las relaciones civico-militares. De ahi 1la creciente
dificultad ‘de Estados Unidos para revivir formas’ de ‘a-
lineamiento automdtico o buscar esquemas defensivos comparti-
dos mas globales. Las divergencias en el contenido y alcance
de 1las nociones de seguridad entre los Estados Unidos y 1los
principales paises de América Latina -especialmente de Suda-
mérica- deberian llevar a centrar las posibilidades dé coope-
racién en funcién de temas y problemas especificos, teniendo
ei” cuenta los conteridos y el alcance de las politicas de

sequridad definidas nacionalmente.

A - “ - v [ 4 ! a8
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NOTAS . | S

1. Ver acta de la Sesidén del Comité de Relaciones Exteriores

del Senado de los Estados Unidos, febrero 5, 1982; en la cual
se analizé la propuesta de vender los F-16 a Venezuela.

it
I

2. En la citada audiencia consta una discusién relativamente

detallada de 1las consideraciones técnicas aducidas por 1la
Fuerza Aérea venezolana para preferir el F-16. - ‘ o

i Tias
"3. Desde 1la IIa. Guerra Mundial los Estados Unidos habian
tratado de -evitar gque se introdujeran en América Latina
armamentos altamente sofisticados y modernos. Hasta los aiios
60 tal politica habia tenido éxito, pero a partir de esa
fecha habia sido erosionado por la decisién de sucesivos
paises de procurar tales equipos de otros abastecedores. La
politica estadounidense se basaba en el deseo de evitar
carreras armamentistas que pudiesen generar dinamicas c¢on-
flictivas y desestabilizar la paz hemisférica, fisurando el
bloque de paises signatarios del TIAR (Tratado Interamerlcano
de Asistencia Reciproca).

4, BAsicamente, el rol de Venezuela habfia sido el de sostener
la soberania costarricense frente a las agresiones del Gral.
Somoza, Presidente de Nicaraqua. Caracas envié fuerzas pro-
pias a Sn. José cuando a mediados de los afios 50, Nicaraqua
invadié Cgsta Rica. Estas fuerzas operaron como disuasivo
gue obligé a la guardia nacional somocista a replegarse.

5. Ver, Equipo Coordinador "La diplomacia venezolana frente a
los Estados Unidos de América", en Perfiles Internacionales,
Afio 3, No. 2, Caracas.

B SN I

6. Ibid. - L

.....

7. Ver también, "Negociacién sobre el Esequibo" ALASEI, marzo
1985 y sobre todo Dilio Herndndez "Historia diplomidtica de

las reclamaciones 1limitrofes de Venezuela" en Perfiles

Internacionales, Afio 3, No. 1, 1986, Caracas y Equipo
“Coordinador "La diplomacia venezolana frente a 1los Estados

Ohidos * - de Norteamérica", op.cit., en Perfiles

‘Irternacionales, Afio 3, No. 2. 4

‘;8, - Terry Karl, "Petroleum and Political Pacts: The
Transition to Democracy in Venezuela", en Latin American

Research Review, Vol. 22, No. 1, 1987.
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9. Karl, op.cit. Philip Taylor, The Venezuelan Golpe de

Estado of 1858. Washington,  D.C., Institute for the
Comparative Study of Political Systems, 1968. Daniel Levine,

.
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"Venezuela Since 1558: The Consolidation of Democratic
Politics", en The Breakdown of Democratic Regimes:.. Latin
‘America, editado por Juan Linz y Alfred Stepan, Baltimore,
John Hopkins University Press, 1978. Robert Alexander: The
Venezuelan Democratic Revolution, New York Rutgers
University Press, 1964. o ioah,

10. Karl, op.cit. Levine, op.cit., Alexander, 6Q.ci£;, Luis
Herrera Campins, "Transicién politica", en 1958 Trdnsito de
~1a Dictadura a la Democracia en Venezuela, por J.L. Salcedo
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Bastardo, et.al., Barcelona, Editorial Ariel, 1978.

11. En efecto, junto con el peruano Haya de la Torre, el
chileno Eduardo Frei,. €l ecuatoriano Galo Plaza y los Presi-
dentes Siles Suazo y Paz Estensoro de Bolivia y Frondizi de
Argentina, 1los citados, constituyeron un activo grupo de
estadistas que utilizaron su prestigio, contactos e influen-
cia en 1los Estados Unidos para difundir la idea de gque 1la
Gnica alternativa al marxismo en el Continente era un refor-
mismo democrético. Tal discurso adquirié renovada plausibi-
lidad a partir de la radicalizacién del castrismo. La clase
politica estadounidense "tropezdé" con estas ideas en su bas-
gqueda de una respuesta al desafio cubano, y se sintié seduci-
da por un programa que parecia proporcionar una nueva :.espe-
ranza para la defensa de la hegemonia norteamericana puesta
en cuestidén por el desafio izquierdista.

12. Ver, Demetrio Boersnér, "Venezuela and the Caribbean:

The . South American Nation's Active Role in the Area", en
World Today, -London, diciembre, 1979. v TS T
13. Ibid. ”

14. Ver 1la posicién de las FFAA venezolanas reflejadas en
.Cnel. Daniel. Oviedo Uzcategui, "El proyecto argentino de

lnstltuclonallzacidn .de la JID", en Revista de las Fuerzas

Armgggs, s.ft.. (;e;u:a,qza;s,..A

U; ngn&ndez,, op.cit., Comité de Coordinacién "La
delomac1a venezolana frente al Brasil", en Perfiles Interna-
¢iofdles, Caracas, Afo 3, No. 1, 1984. Dilio Hernandez,
"Droblemas fronterizos vs. integracién", en ibid. ' )
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Dillo Herpéndez, - op.cit., 1986; Comité de Coordinacién
rev1sta PeffTTes Internac1onales, op.cit.; Roland T.Ely
"Guyana y Suriname frente al coloso del sur", en Venezuela y
las, . Relaciones Internacionales en la Cuenca del ‘Caribe;
Andiés Serbin, . compilador; ILDIS/AVECA, Caracas, 1987.
Vaughan Lewis, "Geopolitical Realities :.in the Caribbean, with
Special Reference to the Anglophone Caribbean" en Ten Years
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of CARICOM, Interamerican Development Bank, Institute of

‘Latin Amerian Integration; 1983, Washington.

'17. Para una descripcién de esta doctrina vefflflnte.Cnel.

John Child, "Estados Unidos y Latinoamérica: conceptos es-~
tratégicos militares”, en Estrateqgia, No. 63, marzo-abril,
Buenos Aires, 1980. = ‘

18. Sobre 1la perspectiva estratégica con que se concibe ‘en
Estados Unidos el problema del Caribe se recomienda ver el

-~ Informe presentado por la Comisién Kissinger sobre el con-
"flicto de Centroamérica, al Presidente Reagan en 1984." Tam-

bién, Florentino Diaz Loza, op.cit. As{ como la Audiencia ya
citada del Comité de Relaciones Exteriores del oenado de los
Estados Unidos, febrero 1982. o

19. Ver Anthony Bryan, "Las politicas exteriores de 1los
estados de 1la mancomunidad del Caribe" en América Latina:
Politicas Exteriores Comparadas; Juan Carlos Puig, compila-
dor; Grupo Editor Latinoamericano, 1984, Caracas; Vaughan
Lewis, op.cit.; Juan Tamayo, "Venezuela Decides to Play the

" Cuban Card", Miami Herald, agosto 4, 1982, Miami, "Attempt to

Rally Support on Dispute with Guyana", Financial Times. julio

19, 1982.
20.  "Venezuela's Caribbean Presence: ‘Boosting Trade and
Investment" en Caribbean Report, diciembre, 1985.

"VYenezuela's New Role in World Affairs", World Today, London,
agosto, 1976, Mauricio Marcelino Baez, "La politica exterior

de Venezuela", en América Latina: Politicas Exteriores
Comparadas; Juan C. Puig (comp.) Grupo Editor

Latinoamericano, Caracas,‘1984. James John Guy "Venezuela's

;Forelgn Policy and 011" en W0V1d Today, dchembre 1979

"'21. Robert Bond, "“Venezuela, The Car1bbean,Ba51n,and the

Crisis in Central America™, The Wilson Center Latin American

" Program, Working Papers, ©No. 94, Washington. Demetrio

Boersnexr, op.cit.; Claudio Rama Vitale, "Politica venezolana

"hacia el Area centroamericana y del Caribe", en Centroamérica
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més alld de la Crisis, Donald Castillo.Rivas, comg,, s.f.

22. The World Today, 1976, art.cit., "Centroamérica, dindmi-

 cas -actuales", en Pensamiento Propio, septiembre-octubre,
“1986. Carlos Romero, "Las  relaciones entre "Venezuela y
‘fEE uu. Realidad Histérica u opcién politica", .en Politica
"Internacional, abril-junio, Caracas, 1986. Simén Alberto
Consalvi, "Ideas para una politica exterior democrdtica" en

Perfiles Internacionales, No. 86, febrero, Caracas, 1982,

23. Charles Ameringer,?\"The Foreign Policy of Venezuela
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Democracy" ‘en Venezuela; The Democratic Experience, ed.
John Martz y Davi Myers (New York, Praeger, 1977); Robert
Bond,“”o .cit. James J. Guy, op.cit.; Demetrio Boersner,

op.cit. k3 .Rama V1ta1e, op.cit.

24. Rama, Vltale, op.cit.
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25. Ver "Defensa en Venezuela", en Defensa Latinodmericang,
octubre 1985. Adrian Engllsh "La industria de defensa en
"Iberoamérica: en busca de la autosuficiencia", 'en Tecnologia
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26. Ver, "Politica nacional del mar y politica exterior
venezolana", en Politica Internacional, No. l, enero-marzo,
Caracas, 1986.

27. Ver Alberto Millex Roqu; "Equipamiento militar, politica
de defensa y politica exterior: el caso venezolano", en
Politica Internacional, No. 2, abril-junio, Caracas, 1986.

28. Robert Bond, op.cit.; James John Guy, op.cit.; D.
Boersner, op.cit. Anthony Bryan, gp.cit.; Juan Toklatian y
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Caribe y la Politica de Colombia, Bogota, 1982; Rama Vitale,
op.cit.
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realidades: EEUU, Venezuela y Cuba en el Caribe", en Heraldo
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dinacién. Politica Exterior de los Paises Latinoamericangs,
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Demetrio Boersner, Venezuela en el Caribe: Una Presencia
Cambiante, 'Monte Avilo, Caracas, 1978. Vaughan Lewis, "The
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al Caribe, ver Child, op.cit.; Committee of Santa Fe: A New
Interamerican Policy for the 80's, Washington, D.C., The
Council 1980; Centro de Investigacién y Accién Social,
Cuaderno 8, op.cit.; Diaz Loza, op.cit. Humberto Garcia
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