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RESUMEN

El andlisis de la relacibn entre Puerzas armadas,
estado y sociedad en la Unibn Soviética considera los prin
cipales cambios introducidos por el proceso de modernizacibdn
y nuclearizacibdn de sus armas, asi como los efectos de este
proceso sobre las relaciones con el Partido Comunista y el

gobierno soviético.

La proyeccibn de la tendencia a una creciente cor
porativizacibn de sus institutos armados, se explica a par-
tir de la ya secular crisis de la economia soviética, asi
como por los efectos que tendri sobre ellas mismas el nuevo
esfuerzo tendiente a alcanzar una nueva "paridad aproximada"

con los Estados Unidos.







La naturaleza de las relaciones ¢fvico-militares’
en la Unidn Soviética han terminado condicionadas por un con
.Jjunto de factores que dicen relacidn tanto con la historia
militar del estado soviético, asi como.con las relaciones
entre la ¢apacidad-de la economia nacional ¥ el crecimiento
de sus fuerzas armadas. (1)

SEST TS A

~Ambos conjuntos de’factores constituyen un s0lo vy
!'original fenbmeno. que convierte al establecimiento militar
soviético en un actor politico que proporciona, simultinea~
mente, estabilidad al régimen tal como este existe en 1a ac
tualidad, e inestabilidad, producto de su peso en la econo-

mia nacional.

R . Bs esta contradictoria y paradojal .posicibn de 1las
FF.AA. al interior del sistema soviético, 1o que las dife-
rencia del sistema de ‘relaciones civico-militares de los pai
ses occidentales industrializados, y las acerca a algunos ca
sO0s que ‘se pueden observar actualmente en el Tercer Mundo.

Fuerzas Armadas y Sociedad

- La® importancia politica del Ejército Rojo e re~ -
monta al papel que &ste jugd en la defensa de la naciente
revolucidn bolchevique contra las fuerzas de intervencibn

occidentales, las guardias blancas ¥, mds recientemente, con
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tra el Eje nazisfascista. - - -~ S |

, Para la historiografia, prensa y academia soviéti-
ca el papel.del Ejército Rdjo ha sido fundamental para’ la su
pervivencia de la-nacidn. Su rol  politicoillegd a. adqui-~
rir nivel de elaboracidn tebrica, definiendo a las Puerzas
armadas soviéticas como parte integrante - de la vanguardia
revolucionaria :pyoletaria. Asi sus acciones militares resul
taban-ser elementos.constitutivos.de la dictadura prolétaria,
incluso. fuera de:las fronteras de'la URSS, y no entrafaban
contradiccibn.alguna con los interedes proletarios. (2)

H

Durante la Segunda Guerra Mundial, estas relacio-
nes se consolidaron. De acuerdo con analistas soviéticos
»cqntemporéneos, "durante la Gran Guerra Patria de la Unibn
soviética -se acumuld valiosisima experiencia de actividades
»del Partido Comunista, el estado soviético, sus FF.AA, 'y de
wtodo el -pueblo, para la defensa de la patria socialistav.(3)
“be esta forma, los vinculos civiles-militares tendrin én este
legado histbérico casi mitico una fuerza de apoyo difficil de
alterar mientras las generacionesﬂggg“}g;vingpgg;@g;hgyan;i
sido relevadas de la toma de decisiones en materias de poli
tica internacional vy defensa. ‘Proceso que recién. se ha ini
ciado con la nueva administracibn de Gorbachew.,

Sy

Esta vinculacibn entre FF.AA., partido v sSociedad
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T e A , ,
tamblen se ha expresado materlalmente a traves dc 1as es=

tructuras de la Defensa ClVll; Este'asg;ato con51ste en nu
merosas Unldades de Defensa Civil, elementos de : municacibn,
y forma01ones proplamente de defensa integradas con la pobla
c16n loca;,’ NUmeroso personal militar esti a51gnado a ella
como superv1;ores Yy admlnlstratlvos, asi como integrando Tro
pas_de Defensa_clv11 para tareas de rescate en desastres vy
tfabajoé de reétauracién. En la actualidad existen 100,000
unlformados involucrados en estas actividades. Igualmente,
la Defensa ClVll se integra con 6rganos 1oca1es del Partido
Comunista de la URSS (PCUS) ¥ con el resto.de la poblacién .
para tales act1v1dades, proteglendo fuentes de produccibn, v,
después. de una guerra, enfrentando el esfuerzo de 1la recupe
racibn. (4)

Otro nivel que asegura una estfbbha v1ncu1ac16n o
entre FF.AA. y sociedad es el sistema de conscripcién. El
actual sistema militar soviético depende, desde la reforma
mllltar de 1967, completamente en ella, Esta varla -antre
lcs dos arios para las fuerzas de flerra, llogando a los tres
anos para el desempeno en la Marlna.f Sln embargo, el cons-

3

crlpto una vez que termlna su serv1clo permanece como reser
vlsta hasta los 50 anos.J De esta forma, el 31stema de cons
cripcibn desempefia una 1mportantc func16n integradora de na
c1ona11dades tan varladas, v asegura un estable proceso de

ru51f1cac16n. (5)



Por su parte, las relac1ones de las FF.AA, con el .
PCUS se establecen dlrectamente a tTQVes de la Admlnlstra-zr
| c16n Polltlca Pr1n01pa1 del EJerc1to y Armada Roga.; Esta es
una secc16n del Comlte Central del partldo que le permlte,
en pr1n01plo, desempenar un papcl dlrlgente en los desarro-h‘
1105 castrenses y asegura el que la 1ea1tad mllltar se esta'“
blezca con el mlsmo. sin’ embargo, esta aparente func1ona11
dad de tales relac1ones conlleva elementos de ten516n, 1ntro,
duc1endo 1as diferencias militares al interior del PCUS las
que deben resolverse en su seno._ De esta forma, se polltlza
la pugna interna v, a su vez, las ten51ones profe51onales :
tlenen efectos pOllthOS 1nev1tab1es, tal como _VCremos oCu~

rre'en la actualidad., Ello se ve reforzadq por el hechQ de

que el 90% de los oficiales son;miembroévdel-partido,(G)

Cambios en las Relaciones Civico-Militares

Las relaciones civ1co-m111tares en 1a URSS .se han:_
visto bruscamente alteradas producto del 1mpacto del salto
tecnoléglco que des ncadené la prlmera prueba exitosa de 1an |
zamiento de wn Misil Balistico Intercontinental (ICBM), 1
agosto 1957." Posterlormente, la puesta en 6rb1ta del Sputnlk,
en octubre de 1957, dio 1uz vorde a transforma01ones radlca—,u
les-al 1nter10r de las FF AA. sov1ét1cas.gw’ , A e

R GI

Esta revolucidn militar fue la.fesu;tante‘del equi .



pamiento de las FF.AA. con"armas nuclearés, ‘1o queé'al mismo:
tiempo generd tensioned entre Estas yiel PCUS.  La techifi-
cacibn de las FF.AA. soviéticas implicd un menor poder dél: -
“PCUS sobre .el aparato militar. Se revoluciond, asi, laes-

tructura organizacdional y-la asignacibn de rccursos estata- -
les a Defensa, la que ¢omenzd a ser cada vez mis cépital;ié“

tensiva, Estos cambios significaron que el presupuesto de

11,5%; en 1975, al 8,1%; y en 1980, al 5,8%. (7) - .

:.’Sin’émbargo; tales cambios encovtraron la resisten
cia de fuerzas convencionales, tales como las de tierra, ma-—
rina y apoyo, .las que enfrentaron decididafientée su ‘reduccibn.
La "Ley de Limitacibn de las FF.AA. de la URSS", del 26 dec-
enero de 1960, licencid a 250.000 oficiales, proceso que no
se-pudo llevar finalmente a cabo por la resistencia puesta
por tales armas, 1o que termind angumentindose oficialmente
como inconveniente frente a laSidrecientésfteHSioné§?queJ§Q£

gieron en Berlin. iof L iaihieorenogn B e
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»o@ rnto Noiobstante, las diférencias' ya ‘estaban delimithi ™
das.: Popr tmai-parte, aquellos que intentaban modernizar a i
las FF.AA..y ponerlas a’la altura de los EE.UU., vy,  por la '
otra, aquellos que deseaban mantener el peso de sus armas

fundado en el nlmero del cobntingente.  Para los primeros,
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una reduccibn del nimers: de wniformados. noisoloaliviaria el
peso Pinanciero sirno que ademis sarentroncaba icdn una politi

cade distensibdn con Tog EE.UU.: B ila medidaque ise.lograba

cederse en materias convenciocnaled. . En-edta pugna- se dastas=
cbd el mariscal Gretchko; futuro ministro.de defensa’de . . ¢
Brezhnev, cuando indicaba que la "fuerza defensiva no se:mi<
de en nuestros dias por el nimero de soldados.sino por el po
der ‘de ,fuego, La nacibn puede descansar confiarndo en que es

tamos equipadas con .suficiente poder:de .fuggo®, (8) T L

5 Los-cambios técnicos de e€sta modernizacibn, la que
finalmente se impuso, implicd alteraciones de las relaciones
incluso al interior de las propias FF.AA. Asi, por ejemplo,
el papel de los técnicos en el Comando de Misiles Estratégi-
cos, en la Defensa Antiaérea, cn submarinos y Pucrzas terres
tres, en unidades equipadas con armas atbmicas thActicas, e~

quipo técnico para. defiales, localizacibn de blancos, control
yigtrosr(9),»fue fundamental para alterar las relaciones en—
tre FF.AA.-partido-gobierno-~sociedad. Estos eran en su grahn
mayoria ingenieros, independientes del control histbdrico del
partido sobre las FF.AA., ‘1o que les permitid enfrentar los

problemas institucionales con una éptica mé&s abierta, pero -

al mismo tiempo con intereses corporativos. propios..n. L il

oI D

- La modernizacipn'y techificacibdn —nlclearizacibn-"



de las.FF.AA. de la URSS tuvo como resultado, en ¢consecuch—
cia, el desarrollo de un nuevo poder al interior del estado,
anteriormente subordinado-a este y, antes que nada, al PCUS.
Ahora, las relaciones cambiarian y el juego politico se ha-
ria m&s complejo. ,A pesar de las elaboraciones tedricas de
los viejos bolcheviques, estas. evoluciones mostraron su equl
vocacidn, -Tal como lo ha sefialado Bettelheim, el Ejército
Rojo "no es un ejérecito proletario, sino un ejéreito popular
subordinado a la dictadura del proletariado, difiriendo radi
calmente del Ejército Popular de Liberacibn Nacional chino™
(10). Estas diferencias tienen como consecuencia un papel
mis subordinado del fltimo a la:direccidn del partido, y ex=
plican la tendencia a una mayor autonomia corporativa del

primero. .

Asi, las actuales rclaciones entre las FF,AA. v el
resto del estado soviético han resultado en una mayor comple
jidad. Las principales ramas —Fuerza de Misiles; Fuerzas
Terre§tres; Defensas Antiadreas; las propias Fucrzas Adreas;
y las Fuerzas Navales— adquirieron un. mayor peso especifico:
y autonomia. En la medida que ellas son coordinadas v.estin
subordinadas al Estado Mayor Conjunto,.el poder.de este ﬁlti
mo se ha incrementado notablemente tanto frente al :Comit§ .
Central, como al gobierno, y consecuencialmente frente ala
propia sogiedad soviéticq, Este tiene como superior al Mi-:
nistro‘de~Defensa,:el,cual.esté integrado al Consejo de De~ -

fensa, b6rgano que dirige la politica de militar de la URSS.
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Al interior de este:Consejo sc encuentran, desde . 1973, 1l6s. .
ministerios de Relaciones Exteriores, Interior y.Defensa,

eon la KGB, todos los cuales también participan, a través:de

sus cabezas, en el Politburé.‘"Sih~embargo,,elspapelﬁe‘impog

tancia del Jefe del Estado Mayor Conjunto, que no es miembio
del Politburd, es mucho mayor, constituybndose’'en una de las
piezas clavés de'la’politica ¥ de la defensa soviética. (171)
Las rivalidadés‘que han surgido ﬁltimamenté entre esta"posi-
tradiccidnes entre 61 papel histdrico de la-direccién'parti—
daria y estatal de las FF.AA., Prente a la emergencia de in-
tereses corporativos crecientemente autdnomos en 1la. URSS.

Tal fue el caso de las tensiones ocurridas entre el anterior
ministro de defensa, Ustinov, y su jefe de Estado Mayor Con—

junto, mariscal Ogarkov,

- ‘Durante 1983 quedd en evidencia pblica la tensidn
entre ambos. EI1 filtimo abogaba por una politica de mayor
gasto'en material nuclear =16 que habria implicado duplicar~
1o y aumentar reservas— Para ‘enfrentary tener posibilidades
de ganar una guerra nuclear; Ogarko# era partidario de una
en todos 1os frentes de lucha., PEn ellos las armas nucleares
proporcionarian "una mayor capacidad para alcanzar las metas
de la ‘guerra", (12) Esta postura era, on el fondo, franca~

mente herética, puesto que la doctrina OflClal soviética

. * N
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(que hasta el momentd no ha cambiado), indica que-el uso de
armas nucleares tlcticas llevaria ineluctablemente a umanit
confrontacidn nuclear total; el temido "wargasmh., = . &0 1
~"Por su parte, el ministro de defensa, Ustinov, un
civil anteriormente a cargo della industria militar goviéti
ca y que apoyd los acuerdos SALT I y &l control de armas en
1973, .era un fiel representante de la doctrina oficial que
indicaba que la URSS no aspiraba a una supérioridad éstraté

gica sobre los EE.UU.

o

Estas habrian sido las razones mis poderosas por
las cuales Ogarkov fue designado comandante del teatro occi
dental de operaciones militares soviéticas después del inci
dente del avibén de la Korean Airlines en 1983. Su nueva de
signacibn fue en uno de 16s cinco cuerpos subordinados al
comandante de las.Fuerzas del Pacto dé Varsovia., Posicidn-
que solo tiene comando éfectivo en tiempos - de gﬁérra, YV es—
té4 radicada fuera de Moscfi. Sin émbargo, él 18 de julio de
1985, Ogarkov s rnombrado comandante de las Fuerzas del Pac—
@Q'de'Varsovia,-posicién que lo habilita como Viceministro-
de Defensag§)La razbn de. esta recuperdcibdn habrfa edtado en
el papel jugado por éste en la dificil y recicnte renovacibn
par 20 afios més del Pacto de Varsovid. . 'La nominacibn de
Ogarkov en tal-posicibn, su triunfo postimorten sobre Ustihov,

si blen lo mantiene con mando solo en condiciones de guerra,

() gnformac1én ultimamente puesta en duda por la prensa occi
ental. -
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podria ser visto:como una disuacibn politica frente a la. )
OTAN, al poner frentera ella al-hombre que justificd el ata

que al avidn coreawo. - - . . e

Niro ety 8in embargo, més:importante que estas rivalidades

£

interburocriticas; lo que interecsa;es descartarique-tales
cambios reflejan las tensiones-a-las que estin sometidas las
actuales relaciones entre las FF+AA. soviéticas -y el restor

del estado y-sociedad.

Canones sin Mantequilla

.

El-desarrollo ccondnico soviético, sus crisis y
Bloqueos estructurales; no sdlo han condicionado su posicibn
}rente-aerercer_Mundo y 1los EE.UU., sino. que’ademids han pre
;ionado histéricamente por cncontrar una ccuacidn entre gas—
tos -en.defensa y desarrolle que haga viable a la sociedad y
estado soviético, realmente existentes. Por estas razonesy
el incremento del peso del dispositivo de defensa no solo hHa
variado por consideraciones estratégico-militaresy sinoique
también ‘por razones econbmicas interras, las.que han infiul
do en el ritmo de e¢volucibn del gasto militar.((i3)
- Los principales. cucllos de-botella del desarrollo
. econdmico soviético. han sido tratados de resolver desde el

XX Congreso del PCUS en 1956 a través de un aumentd de.log-

o s o ~ - = 3
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estimulos materiales, la autogestidn Efinanciera,  y .la plani
ficacibn descentralizaday ‘entre. otros. : $in embarga, . todas
las administraciones, desde Xruchshev en adclante;,. hanen<
, contrado trabas instituciondles .para -lograrlo. En el fondo
persiste la contradiccibn entre uwna sociedad politicamente
no competitiva y un sistema quc nccesita pluralidad para. po

der crecer y desarrollarsa, _ A Ll

R E

Esta tensibn se expresa a nivel de la contradic-

- clbn entre ¢l crecimicento de la economia nacional y la defen
sa. Ella ya se notd en 1969, y en particular en 1970, duran
te el primer afio del plan quingquenal, ~Entonces las asigna—
ciones para la economia nacional crecieron un 3%, las contri
buciones al desarrollo social y cultural en un 3,5%, contra
una disminucidbn de los fondos para defensa en un 2,1%, 12" ta
sa de crecimiento mis baja desde 1937. Esto coihcidia con

el inicio de la distensibn.. .

JBn 1971, el XXIV Congreso del PCUS volvia a poﬁer
énfasis en el desarrollo de la industria ligera disminuyendo
la importancia de la. pesada, con cl propbsito de aumentar el
estandar de vida material de la poblaciénm. De allisurgie~
gomnnecesidades imperiosas de intercambio cientifico v tec—
nolégico.con Occidentes Ya-en 1970 sevhabid i pirmado el tra
tado Moscfi-Bonn que reconocia la intangibilidad de lad fron
teras y posibilitaba la cooperacidn.cientifica, el’interch

bio de biencs de capital v de productos para la industria
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‘quimica. Tgualmente, sc firmb un tratado entrk la RFA ¥
Polonia, el que posibilitaba un-intercambio tecnolbdgico: de.
importancia. Asi, en 1972, después de SALT I, los EE.UU. .
se - convicerten ent.la principal ‘fuente de granos para la URSS,
asi como de bienes de.capital., En 1973 la suma de créditos
privados y del Eximbank para la URSS sumaban los US$ 1.100
millones. La distensidn era para el desarrollojeconémiCOIsg

viético un requerimiento de primera importancia,

i ~ Sin embargo, en 1976 la administracidn Carter ¥ su
":politica de derechos humanos comienza a deteriorar esta rela
cibn., La réplica soviética no se deja esperar y acusan
‘;que-la ideologizacibn de las relaciones internacionales llé-
varia inevitablemente a aumentar el peligro de una escalada
_militar-nuclear. El embargo de granos y, postériormente,
la durad politica de neo-bipolarismo del Presidente Reagan ge
nerd una crisis interna en la URSS que coincidid con el ine-
vitable recambio generacional, expresado en la ripida suce-

sibén de Brezhnev, Andropov, Chernenko y Gorbachev,

En el fondo de’estos desarrollos se desarrollaba
una larvada confrontacibn entre grupos pacifistas, pro-occi
dentales, 'y pro-déténte, versus otros de cardcter aislaciom
nista, eslavbfilds, y nostélgicos del orden y el crecimien—
to del perfodo stalinista. (I4) = Al interior de cstas ten—"

siones ¢l Ejéreitd demandaba orden, productividad y recur—-
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sos para financiar sw desarrollo. La KGB requeria cambios -
estructurales puesto que ya no podia rcontrolar ¢l orden in-=
~terno. " La solucidn fue una mezcla 0 negociacidn entre todas
estas tendenciassy 'La nueva administracibn de Gorbachev le
- ha dado un sello stalinista al control interrio aumentando
- productividad, disminuyendo auséntismo.y el dlcoholismo, al
mismo tiempo que ha utilizado métodds econbmicos mis modérnos
y tecnificados. .Esta fuertc coalicibdn que ya habia nominado
a Andropov, fue la misma que fortalecid a Gorbachev. Asi, ..
finalmente en 1985, por primera vez despubs de muchos afiosy
y apoyada en esta inestable coalicibn de intereses, la URSS
simultincanente podrd aumentar su gasto en defensa_en un 12%,

en el contexto internacional de una nueva bipolarizacibny de
una crisis econbdmica aln no resuelta.

) * Con todo, los cucllos de botella bisicamente conti
nfan siendo los mismos. Baja productividad y lenta innova-
cidn tecnolbdgica (también para lo militar) . (15). Las solu-
~ciones han sido intentar aumentar la inversibdn, y nuevas for
mas de organizacidn. del trabajo. (16).. Por c¢llo, en su dis-
curso preparatorio al XXVII Congreso del PCUS, el extinto:
;Qhernenko indicaba que era necesarioi"lograr que el pals al-
cance el méximo nivel mundial en la productividad del traba—
jo social. R&pida modernizacidn dec todos 1os sectores de 1a
feconomia,;para la pronta potenciacibdn industrial de tecnolo-
. glas progresistas. " Formas y métodos dc administracidn. Ma-

- yor dindependencia y mayor responsabilidad”,.(17) Insistia ecn
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la necesidad de no sdcrificar productividad por salarios, e
innovaba tebricamente indicando que los incentivos materia-
les beneficiaban la moral, convirtiéndose en incentivos mora
les igualmente vAlidos. Otros cambios siguen siendo urgentes,
tales como serias reformas educacionales, que sirvan para re-
valorizar 10 técnico-profesional y facilitar asi la introduc
cibén de nucevas tecnologias. (18) En este marco de desarro-
1los" se¢ puede entender la razbdbn por la cual los fondos asig
nados a investigacibn cientifica aumentaron wn 3,6% para .
1985, muy por sobre la tasa dc aumento del PNB. (19)

.

E1 Futuro de las Relaciones Civico-Militares

El sistema de relaciones c{vico—militares én la
URSS presenta las tensiones propias de aquellos regimenes PO
1liticos no-competitivos en los cuales. el proceso de corpora—
tivizacidn institucional cncuentra su mejor caldo de cultivo.
Por estas razones, pensamos que los cambios que probablemene-—
te se producirin en el futuro estarin impulsados por la mo-
dernizacidn y el desarrollo téecnico de sus FF.AA., el cual
seri posibilitado por los csfuerzos de desarrollo del conjun

to de la economia y sociedad.

E1l proceso mis importante serd la dura tarea de man
tener la "paridad estratégica aproximada" con los EE.UU, Es-

ta doctrina es un reconocimiento, en los hechos,.de 1a imposi
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bilidad d¢ una paridad real con la otra superpotencia.’’ Sin
embargo, esta doctrina podria materializarsc de diversas ma
neras. En primer ludar, por un desarrollo mast pronuiciado’
de’'la actual dotacibn de rccursos bélicos que consiste en
una combinacidn de ‘poderio nuclear y convencional, - Tal como
rel mariscal Akhromeyév indicd recientemente, -las FFLAA., so-
viéticas dcben poner énfasis en aquelos dispositivos de aler
ta permanente, asi como anticipar los principales desarrollos
militares—estratégicos y tecnolbgicos en el campo convencio-—
nal. Tgualmente, insistid en el papel de una mcjor educacidn
.para las FF.AA., y en el papel clavé del Partido en la direc—
cibén de las mismas. Esta postura refleja la doctrina tradl—

cional 'soviética desde Brezhnev en adelante. (20) -

Sin embargo, csta doctrina de subordinacibn al par
tido, que se corresponde con la tésis de la "paridad aproxie-
mada®, se verd cuestionada por las neccsidades de alcanzar -
a los BE.UU. en la nueva escalada militar lanzada por el go-
bierno de Reagan. De acucrdo a opiniones occidentales, "las
fucrzas nucleares soviéticas siguen elaramente inferiores:é“
las de' USA, cen cantidad y calidad y, a pesar de 1a ‘gran con-
fusibn en: 1oy debates pliblicos, es tambidn inferior on fubr—
zas nucleares-en Eurdopa o Fucrzas Nucleares de Teatro. El
MX estadounidense es: dos wvecas mig preciso que 1os SS-— 10"§“

el S$8-20 -soviético tiene wn séxto .de Precisibn que los Crulse

o ‘RPershing. En 1980 la ‘mortalidad! de las fucrzas nuclearbs



de USA era casi tres veces la de la URSS". (21) Lo mismo
sucede- en materias convencionales en el teatro europeo. La
“;paridadvaproximadaﬂ-le permitia a la URSS mantener su poder
disuasivo, moderar a, 1los EE.UU. y permitirse una mayor liber
tad de accibn en el Tercer Mundo. ' En consecuencia, su ac—
tual esfuerzo tendri como objetivo, a lo menos, el recuperay

la.

En la medida que el PNB de la URSS y sus aliados
es una cuarta parte del de los paises capitalistas del Oeste,
esta 'paridad aproximada" presionari para realizar un esfuer-
- zo compensatorio en el campo nuclear, quizis siguiendo las
tésis del reivindicado mariscal Ogarkov. En la medida que
los nuevos informes de la OTAN y de la CIA mucstran que el
incremento real del gasto militar soviético fue un 50% menor
”de lo estimado por el gobierno de Reagan, el esfuerzo para

lograrla seri mucho mis scrio.

Para la nueva administracibn de Gorbachev, esta si
tuacibn lo deja sin muchas opciones. Por una parte, el nue-
vo secretario general del PCUS ha logrado uma renovacidn del
liderazgo soviético en materias de defensa. Astf, la nomina-
cibdn de Gromyko como Presidente del Soviet Supremo, v la de
Shevardnadze en Relaciones Exteriores, deja fuera al primero
delVConsejo de Defensa. Gromyko si bien fue un partidario
de la dttente que subid al puesto junto con Gretshko en Defen

sa y Andropov en la KGB en 1973, en pleha politica de disten
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sidn de Brezhmev,’ representa la generaci6ﬁ”quéfGOTbachévvQQ
be desplazar de otras &rcas de la gestidn del estado soviée-
tico, como condicibdn para su deésarrollo. Por cstas razones,
a sustitueidn del mariscal Tolubko de 70 aflos en ‘la Fuerza
de Misiles Estratégicos;-lariem00i5nfdel'geﬁerai'YepishGV'de
77y Quien habia estado 20 afos en el Departemento Politico !
de las FF.AA., drgano del Comité Central para la dircccidn
de las FF.AA, soviéticas y el nombramiento el 17 de Julio,
del Gral, S.D. Lizichev como jefe del mismo; cl ascenso, el
viernes 26 de julio de 1985, de Yuri Maximov, de 61 afios, co
mo nuevo jefe de las unidades de misiles estratégicos y, por
lo tanto, Viceministro dc Defensa; la mantencidn del maris—
cal Sokolov en Defensa, un militar muy de la 1inca oficial
de Ustinov y Akhromeyev; el cambio de Gromyko a posiciones
ornamentales; y la asuncibn a fines de julio de 1985, del
propio Gorbachev como Presidente del Conscjo de Defensa, han
consolidado su posicién. No obstante, por otra parte, no ha
resuelto definitivamente las principales difercncias de poli
tica al interior de defensa. Los nuevos mandos militares 3
la Ogarkov, indudablementc presionarin por un cambio de la
doctrina oficial de la "paridad aproximada®, apoyando y viae
bilizando, a su vez, el urdgente proceso de modernizacibdn y

tecnificacibn de la economia nacional.

En suma, podemos esperar el que las FF.AA. sovidti

cas incrementardn su nivel do corporativizacidn, impulsadas



por el nuevo ilnmpetu de la modernizacibn y tecnologizacidbn,

Qéneréndose'asi-un mayor nfmero de fricciones entrc éstas y
el PCUS. De esta;forma»pasarén a desempefiar un papel poli-
tico interno y externo mucho-mis importante que en-el pasa-—
do. Se podria decir que la politica de confrontacibn segui
da por los EE,UU. y la OTAN tcendrid como resultado un incree

mento de la militarizacidn de la politica soviética.
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Para un andlisis del conjunto de factores que entran
a jugar en la toma de decisiones militarcs sov1ct1cas,

“wyer los articulos contenidos cn Jiri Valenta and

- William Potter (Editors), Soviet Decisionmaking for
Natlonal Security, George Allcn & Un/1n, London, 19864.

Ver: N. Bukharin y E. PreobrazhenskylwrthABQ“Qf
Communism. The University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1966, ‘ o

Tte. Gral Pavel Zhllln, "La guerra de todo- el pueblo
en el territorio soviético Drov151onalm(wte ‘ocupado",
Ciencias Sociales, No. 3, 1985, También ver el Name-
ro 4, 1985, de la revista International Affairs que
dedica wna parte significativa a recordar ol 40 Aniver
sario de"la Gran.Victoria. Un dnilisis de este perfo-
do en: G.K. Zhukov, Mcmorias y‘Mcd1tac1onos.‘ Zigm~
Zag, Santlaqo, 1970, : : i e

V;r" Cptn. John F. Troxell, "Soviet Civil Dofense and
the American Responsc?, Military Review, Janvary 1983,

N .

Ver: Cptn., "Joseph D. Tullbané;'"The”Sbviet NCO: The
Weak Llnk", Mllltaﬁy Rev1cw, ADrll 198

!
‘Ver: - Yosef Av1dar, The Party and the Army in the
Soviet Unlon. The Magnos Pross, Jcrusxlom, 1983

Segun c1fras de Av1dar, oPp. 01t v Jaques S?DlT,T"A
nouvoau sur les. depensecs mllltalros sovietigues”, Paix
& Conflicts, Autanme 1984, .

-Estrella ROJa, 15 de enero, 1960.

1

Yosck” Av1dar, The Party and the Army:_in_the. Soviet
Union, op.cit.
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Xonstantin Chernenko, "Situarse al nivel de ioé-requi—
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Charlcs Bettelheim, La Lucha de Clases cen la URSS.
Primer Periodo (1917 1927), Slglo XXT, México, 1976,
paglna 255+ : : S

»

Kenneth currié;ﬁ"La Nucva Funcién;dei‘Estado Mayor So
viético", Problemas Internacionales, No. 4, 1984, , ‘ ®

George G. Weickhardt, "Ustinov vs. Ogarkov", Problemas

Internacionales, cnero-febrero 1985. -

Miroslav Nincic, "Fluctuations in Soviet Decfense

Spending®, Journal of Conflict Resolution , December
1983, También ver: Maric Lavigne, "Nucva reforma
econdmica en la Unibn Soviética", Le Monde Diplomatique,
(castellano), scptiembre 1979,

"Les racines profondes de la crise du systeme sovietiquer,
Lc Monde Diplomatique, mai 1982, También ver: Marc

‘Ferro, "La logique de M. Andropov", Lc Monde

Diplomatique, decembre 1982, Al respecto,: Serge
Schmemann, "The Emergence of Gorbachev", New York Times,
March 3, 1985. : ' '

V.M. Bodarenko, "Cicncia contemporfnea y el desarrollo

de los asuntos militares™, Moscl, Voyenizdat, 1976.

Jean-Marie Chauvier, HAdapter 1'economie aux besoins
de la societe", Lc Monde Diplomatique, December 1982,

sitos del socialismo desarrollado", Kommunist, No. 18,
1984: "Hacia el XXVII Congreso del. PCUS", noviembre =
1985. Subrayado en ¢l original, :

Jean Marie Chauvier, "la societe sovietique des annes'
80t 1le temps de tcontradictions'?", Le Monde
Diplomatique, mars 1985,
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.la década de los 80, on:
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The Current Digest of the Soviet Press, January 9,
1985, pagina 13.

Mariscal 8. Akhromeyev, "Soviet Military Scioncce and
the Art of Warfarc?, Iaternational Affairs, No. 5, May,
1985,

Fred Halliday, "La politica internacional soviltica en
Leviatan, Invicrno 1983. Es
ta misma definicién de la situacidn sc pucede cencontrar
en: Walden Bello, Pcter Hayes et Lyuba Zarsky, “Les
Americaines consolident lcur avantage strategique™, Le
Monde Diplomatique, cctobre 1933, Incluso, la pronsa
de derecha se ha hecho zco de cesta rcalidad. Ver:

Ian Mather, "Gasto Militar Soviético", E1 Mercurio
(Chile), 14 de marzo de 1984.
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