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RESUMEN

El cambio de las tendencias militares
internacionales exigird wuna adecuacién de las politicas
de defensa en América Latina.

Bl texto describe 1los principales. c;mbios del
entorno internacional; la nueva politica de 1los Estados
Unidos; y reflexiona sobre las alternativas para un

futuro régimen de seguridad regional.






Cualguiera sean las caracteristicas del futuro
politico del pais, nuestra  defensa ‘nacional debera.
experimentar modificaciones de importancia, tanto en el
dmbito conceptual #6mo eri “materias institucionales. Ello
producto, en primer lugar, de la necesidad de adecuarse
al cambiante marco estratégico mundial, y, en segundo
término, por 1la necesaria adecuacién que deberd observar
la politica de defensa en relacién a la nueva situacién
de las’  relaciones politicas entre institucién militar,
gobierno y sociedad.

Por estas razones la comprensién:: de 1las actuales
opciones que enfrenta 1la defensa nacional es una
necesidad de primera importancia para gquienes deban

planificar sus escenarios alternativos.

La nueva estrategia de los EEUU en los_ochenta.

Las futuras opciones de la defensa nacional estarén
determinadas por la evolucién y 1las decisiones ‘'que
adopten los Estados Unidos en relacién a su competencia
militar mundial con la Unién Soviética. En cbnsecuencia,

tales politicas y sus efectos para los vinculos militares



entre 1los EEUU y. .América latina, son los parametros
globales de cualgquier opcidén local de defensa.

Desde el imicio de su primer perfiodo de gobierno la.
administracién Reagan estuvo marcada por la decisién de
alterar lo que en los setenta se 1llamé la "paridad
estratégica relativa" entre las dos super-potencias., La
argumentacién estadounidense, de acuerdo al secretario de
defensa. Caspar_~Weinberger, era gque la Unidn Soviética -~a
través de una manipulacién y no observancia de los
acuerdos de limitacién de armas y de cierta ingenuidad de
los anteriores _negeciadores-- habia volecade 1la balanza
estratégica en: su faver. Esto exigia, segtn Weinberger,
una .- politica de ., recuperacién del - poder militar
estadounidense junto ‘a ‘un -endurecimiento- en  las
negociaciones con la URSS.* En segqgundo lugar, esta nueva
orientacidn implicaba, segin el secretario de estado
Shultz y el sub-secretario de Marina Lehman, el contar
con recursos militares propios aptos para enfrentar a la
URSS y sus aliados en cualquier .parte del mundo. Tal
estrategia..implicaba descansar en las propias fuerzas

(una 'vez recompuestas) y desarrollar sistemas :de armas

X Caspar Weinberger, "US Defense Policy", Foreing
Affairs, Spring 1986.
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gque le dieran viabilidad a esta orientacién. En tercer
lugar, la materializacién de estas politicas se expresaba
en el desarrollo de la Iniciativa de Defeﬁsa»Estratégica,
el incremento del poder naval hasta 1llegar a la meta de
una "fuerza naval de seiscientos barcos", asi como el
mejoramiento de los sistemas de proyectiles estratégicos.
En la medida que 1la nueva politica de defensa ponia el
énfasis en los° propios recursos, era necesario
incrementar 18- capacidad estadounidense de apoyo de las
fuerzas de despliegue r4pido, asi como para llevar a cabo
operaciones navales en escenarios lejanos. La estrategia
de la "escalada horizontal", esto es de propinar un
primer golpe a la URSS en todos y cada una de las fuentes
potenciales de inicio de una eventual ofensiva
soviética,® expreSa"el enorme esfuerzo militar que lleva
adelante la administracién Reagan, lo gue gquedd plasmado
en el nunca antes visto presupuésto de defensa de la
actual admini€tracién. Segin las propias revelaciones del

ex-jefe del presupuesto de los EEUU, David Stockman,® el

Zz Robert Lehman, "The Navy's Call for 600 Ships",
The Maritime :.Strategy, reprinted 1in FAS Public Interest
Report, June 1987.

s David A. Stockman, The Triumph of Politics. Avon,
New York, 1987.

b
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presupuesto final de defensa terminé incrementédndose a

una, tasa real anual del 10% entre 1980 y 1986, el doble

1

de»lo_grqmetidqreplla campafia electorall )

2 i?

'Posteriormgﬁte se abrg una ’amplié_diécusiénv—en
partej motivada por hciertas gmbarazoség situacion%s
producidas 'durante la. iﬁvasién de Granada- en la cﬁal
gueda en evidencia la Epe;esidad de mejorar la capacidad
de_ proyeccién ‘global del poder.militar estadounidense,
e;pecialmeqte,en lo referido al"apoyp logistico de lés
operaciones en ult;émar. | |

En sintesis, 'y;a_ alteracién de la paridad
estratégica relativa que lg diera a log EEUU una
permanente leve ventaja.sqbre la URSS du;ante los sesenta:
y;fgg;gnta ~se transformé en un med;o para somgte;;
estrategica y politicamentg a un rival{soviético llevado
a; bordeadel colapgq producto de una profunda crisis

endégen@hq

En el 4rea latinoamericana -o hemisferio occidental

para estos propésitos- la politica de los EEUU en el
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periodo se 'caracterizé por tratar de implementar un
"afecto de demostraciédn" frente a la URSS. De acuerdo al
mismo Weinberger, 1la nueva politica de disuasién de laos
FEUU debifa pasar cuatro pruebas cruciales; -dos de las
cuales eran 1la claridad 'y 1la credibilidad. Ambos -
requerimientos fueron puestos en practica en Granada, asi
comb: . posteriormente frente a " Nicaragua y Cuba.-
Encontramos aqui un primer elemento que ha caracterizado
a - las relaciones militares hemisféricas durante 1la
administracién Reagan. Tal es'el caracter instrumental
de su aproximacién a los temas regicnales en funcién de
la nueva politica de disuasién desde posiciones de mayor
fuerza relativa o, m&s claramente, desde una ;clara’
superioridad estratégica. En palabras de Weinberger, de
negociar desde una posicién gque "promete una mayor fuerza
relativa".* Desde "un punto de vista puramente
estratégico es . dificil encontrar justificaciones
militares a la invasiénizde Granada, asi como al uso
reiterado del - argumento ~ militar en - -la.~ crisis
centroamericana, restringiendo las alternativas politicas
de solucién :del conflicto. La explicacién radica en gque’
en todos.estos casos se trataba de actuar sobre las

perqepciqnes. de 1los dirigentes.soviéticos -las gque, de

e

P

4+ Ibid., pagina 697.
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paso;:se..reconocian dificiles de apreciar- en funcién de.

los objetivos globales.antes mecionados.

~+: Un segundo-aspecto de laspolitica de los - EEUU.en la
regién se caracterizé por una sistemidtica falta de
consideracién de. . los reales temas - regionales de
seguridad. En 1la medida gue las relaciones militares
hemisféricas:  fueron .. leidas desde la: .anteriormente
mencionada - perspectiva - . .estadounidense, las
particularidades de las percepciones de seguridad. de los
gobiernos ' y/o élites . militares continentales no fueron
tomadas en consideraciém .con . . la : debida acuciosidad.®
Asi, producto de 1la tentacién .de usar el apoyo.de
ejércites . latinoamericanes ; en - . Centroamérica - :se
privilegiaron afinidades ideolégico-politicas y ciertas
relaciones bilaterales, como.;as argentinas, las gue se
convirtieron en la peor inversién posiblemente hecha en
las Gltimas -décadas - -en - estas materias. Esta
ideologizacién de 1los:vinculos -militares bilaterales se:
volvié en contra de ld:propia  politica estadounidense al

descarriarse el gobierno-de:Galtieri en Malvinas.

® Sobre las diferentes percepciones estratégicas del
conflicto centrcamericano en los Estados Unidos y América
Latina, ver: Robert Pastor, Condemned to Repetition. The

United States and Nicaragua. Princeton University Press,
New Jersey, 1987. N
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"ATY dedgo’ “estadounidenBe  de * .instrumentalizacién e.

ideo¥ogizacibnse’ le. sumé el de  pelitizacién: de las-

rélaciones militares bilaterales, ‘al intentar implementar .
una subrogaéién de 'su papel’ . militar por fuerzas,
militares aliadas. La anteriormente : fracasada politica-
llevada a cabd en Centroamérica de .los. afios - -veinte en
adelante, y en Vietnam en’’ lesr«sesenta y setenta,.se
vuelve a " repetirs!con - las mismas - caracteristicas. Sus.
efectos negativos para la seguridad regional se pueden
encontrar en el caso de Honduras, por ejemplo, donde la
hiper-influencia - -estadounidense - ha - 'generado puevos
problemas de rivalidad intraregional y de animadversién

&

frente al ocupante de hecho. @ .- S - T
" B

Bl conflictd de Malvinas 'y  sus efectos meddiatos:
mostraron otra  faceta de . las dificiles relaciones
militares heémisféricas, - tal ' fue 1la dincapacidad de los
EEUU de - liderar wun :"orden i'militar regional”. Asi, a
partir de 1la“- crisis: terminal de hecho del Tratado
Interamericano ' de Asistencia = Recdiproca .- (TIAR), :.los
establecimientos militares latinoamericanos  buscan con
urgencia su propia auto-suficiencia estratégica.
Argentina y Brasil aceleran sus planes de desarrollo

nord U
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nuclear para utilizar tal energia‘en la-propulsién de sus
barcos, 1o gue permitiria a sus marinos de guerra accedexr
a la categoria de ."flotas de agquas azules" -en vez de
limitarse a ser meras fuexrzas de - control riberefio,
Igualmente, ambos paises- se. abren a 1la cooperacién
nuclear y convencional :con la Reptublica, Popular China,
lo que. - expresa una- tendencia sostenida .en el resto del
irea hacia la diversificacién de las relaciones militares

internacionales.

En el caso de Chile se -sigue con tolerancia y cierta
simpatia la tesis estratégica._que insiste  en el papel
que el pais puede jugar como protector de las lineas de
comunicacién maritima y de 1la defensa de 1la ribera
oriental del Pacifico Sur -ante el--intento soviético de
convertirlo en un  "mar rojo". -S6lo en el Caribe la
administracién Reagan impliementa-. un programa de
desarrollo militar subregional:ton’ los nuevos estados de
habla inglesa a través de la~-constitucién de la Fuerza
caribefia de Paz y la Fuerza de. Tarea del Caribe, lo que
ha terminado en la . creacién de un sistema de seguridad

subregional.

El carécter instrumental y 1la politizacién de las

.
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relbicionss militares hemicféricac mestré ripidamantc sus

efectos negativos. . Contrariamente a las expectativas

estadbunifenses: los paises - latinoamericanos en vez de
alinearse plenamente con los  intereses . militares de la

administracién.-. Reagan adoptaron una mayor independencia

y autonomia estratégica, lo que desde el punto de vista

de " los. 'EEUU:-. -significé  un . aumento de la

internacionalizacién - de los conflictos regionales. Asi,

en Centroamérica la situvacién comenzé a escaparse de las

manos -t3e los formuladores .de politica. en EEUU al

comenzar:-.a -participar en él fuerzas y establecimientos

militares de otras regiones del mundo, tal como 1las del

Medio Oriente, i.e. Israel, Libia. A faltawdg liderato

i

~

EAN)

estratégico -real de ;los. EEUU en . la regién, la
‘ ; A 2

internacionalizacién de-. los conflicgoaﬁi;eg;%ng£es los
obligé a integrarlos en negociaciones y técticas globales
no siempre con. resultados beneficiosos para la politica
exterior de-los EEUU, tal como las revelaciones de la
venta de armas a Iran.lo esté&n demostrando. |

Asi, en 1la segunda administracién Reagan se intenta
un -"control de dafios” de 1les  devastadores efectos del
primer perfodo. Este esfuerzo se caracterizarid por un

intento de recuperacién.:.de, :las .relaciones bilaterales
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militaféé intentando generai intéreses de seguiidad
compartidos. Ejemplo de ello es el esfuerzo por
reéompbher las relaciones militares bilaterales dafiadas
durante el conflicto de Malvinas con Argéntina; el
intento de pidyectér las relacibhes militares'con Brasil
a etapas superiores de colaboracién militar, lo Que ha
desatado en este pais ﬁna fuerte polémica entre guienes
desean un alineamiento estratégico-militar con 1los EEUU
Yy -aquellos gue aspiran a una .proyeccién de poder
auténomo en su Area de competencia; en Chile se intenta
recoﬁponer la relacién con el Ejézcito sin considerar la
estrechavrelacién entre esta rama y el gobierno militar.
Dev’esta forma, su politica ha tomado un caréacter
unilateral, en la medida gue no se vincula a la situacién

vigente en materias de derechos humanos.

Paralelo a este intento de recomposicién de las |

reléciones militares bilaterales ~lo que‘expiica las
declaraciones del general Galvin, jefe del USSOUTHCOM, de
gue se duplicaran durante’1987 las operaciones militares
bilaferales-’ el propid concepto de seguridad hemisférica

se extiende indebidamente a temas de politica interna. Se

& "JS Will Increase Latin' War Games", The New York

Times, February 22, 1987.

L3
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intenta a3s{ resolver el preblema de la poli;izac}ényde_
las "%’ "rélacignes - militares a través de . una
westrategizacién"  de-‘las- relaciones politico-militares
bilaterales. De esta forma el problema del narcotrafico y

de 1a + migracién ilegal _.a los EEUU adquiere

caractetisticas - militares al ser conceptualizados al .-

interior ‘de. los actuales. temas de - seguridad nacional
para- la --administratién Reagan. - Asi, en la Gltima

Conferencia de Ejércitas Latinpamericanos (CEA) realizada

en Mar del Plata, Argentina, a fines del mes de noviembre

de 1987, la-“'representacién; de los EEUU propuso una

coordinacién mikitar para:luchar contra el narcotrafico, ..

la que fue rechazada . por sus congéneres regionales.” -
Ahora no sélo el Estado Mayor Conjunto se hace cargo de
desarrollar politicas y acciones militares frente a.estos

dos‘pioblemas, sino que el propio secretario de justicia,

Edwinh -Meese, se pronuncia en . propiedad sobre temas de -

seguridad regional. . . . e

so it
i

-]

sy
LS

Dé esta forma no sélo se ha confundido 1lo politico .

con lo militar -una tendencia ya secular en la potitica--

exterior estadounidense~, sino gue los jefes militares

B

K-

7 ambito Financiero, (Buenos Aires) 272 de noviembre-

de 1587.
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han -~ comenzado a - tener una importancia politica
desmedida, compitiendo en versatilidad y accidnar
politico con los propios representantes diplomaticos
acreditados en los paises latinoamericanos, Asi, en el
caso de Chile, durante 1la daltima visita del general
Galvin, éste se explayé con toda propiedad sobre los

problemas de 1la transicién democradtica en Chile. Esta

ampliacién del papel politico de las FFAA. estadounidense .

en la politica..regional 1logal, ma&s que controlar los
dafios ocasionados anteriormente sélo creara otros nuevos.
Con ello aumentard la dificultad para unificar criterios
de politica gubernamental bilateral en 1los EEUU en la
medida gque las relaciones entre militares adquieren un
nivel de autonomia nunca antes visto en la regién. Se
disminuir4d asi el papel de los diplomaticos profesionales

y se estard dande un mal ejemplo a las propias FFAA

locales;. contradiciendo flagrantemente las afirmaciones

del subsecretario de estado Elliot Ab:ams cuando
exhortaba a los militares latinoamericanos a "no

arrogarse el derecho a decidir en nombre de .su nacién".®

® "Discurso del Secretario”de Estado Adjunto Elliot>

Abrams en el Colegic Interamericano de Defensa",
Washington DC, 13 de junio, 1986. Texto oficial Servicio
de Cultura y Prensa, Embajada de los Estados Unidos de
América, Santiago, Chile.

bred
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Finalmente, atn en materias ‘castrenses, el todo es
mayer qgque 1la suma de las partes. La suma de las
relaciones .= militares bilaterales . no ~ arrojara
automdticamente un nuevo marco. hemisférico de seguridad.
Este - debe plantearse desde otro 4ngulo, ' intentando
responder - la pregunta si existe o no un interés
estratégico regional comin, capaz de convertirse en motor
de nuevas formas de colaboracién militar en la regién..-

En .. resumen, el autismo estratégico® de los
formuladores de la politica de defensa de los EEUU y el
hiper-bilateralismo castrense mal podr& ayudar a crear un
nuevo orden hemisférico de seguridad. Poriwel contrario,
una consideracién de los problemas propiamente
estratégicos de América latina Jjunto a una contencidn
del proceso deszexpansién del rol de los militares
estadounidense y:-latincamericanos podra dar; lugar a una
nueva insercidén militar de 1la regién weh el marco
internacional, capasg: de proteger los intereses
nacionales, la paz-¥:la seguridad continental. NPT

e petar w s
o f L ayer Spet )

® Sobre este concepto,. . ver: Dieter Senghaas, Ristung
Und Militarismus. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 1972.

———
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+Chi la Defensa Hemisférica.

b 2 ST RO

~La nueva realidad - de.. los afios ochenta permite

preguntarse si es o nqg viable una insercién militar de

Chile ‘enr el marco estratégico global. La erosién de los

términos comunes de la defensa hemisférica y del sistema
militar, panamericano, asi como 1la r.continuacién de 1la
tendencia al aislamiento y la marginalidad del pais en el
marco del conflicto este-oeste han llevado a
formulaciones gue -abogan por un mayor aidineamiento del
pais detras = ..de los = intereses . estrategicos
estadounidenses, tal como ellos fueron definidos durante
la primera administracién Reagan.

Pareciera gque - las opciones que se debaten en este

periodo no dan cuenta de manera adecuada de los’

verdaderos 'y reales términos en los cuales se deberia
plantear el tema de la insercién . estratégico-militar del
pais en el mundo, moderno, .ni de los cambios que han
ocurrido en los, propios EEUU después del acuerdo de
desarme de misiles de corto y mediano alcance en el

teatro europeo alcanzado con la URSS.

ISR SN

Teiiel e
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La ‘polaridad entre marginalidad o protagonismo
estratégico-militar se muestra como falsa en 1la medida.
que tal definicién mantiene al pais al interior de los
téfminos tradicionales ¥y arcaicas de la defensa
territorial decimonénica’y ‘del bipolariémd heredado de la
"guerra @ fria". En un- mundo gue - ha ~ sufrido
transformaciones de significacién, la persistencia en
definiciones obsoletas no puede sino llevar a mayores
frustraciones.

El elemento caracteristico de las posiciones mas
tradicionales iYespecto del - 1rol ‘estratégico-militar:
nacional ha sido el mito de una posicién estratégica como
retaguardia de Occidente "controlando ' sea lineas de:
comunicacién maritimas o espacios internos de contencién.
Estas nociones correspondientes al primer periodo de la
guerra fria;” quedaron primeramente obsoletas en la medid&a-
que en los sesenta ningan 4rea del globo gquedé fuera deld
alcance del ©poder destructivo de las superpotencias, laa
cual fue profundizado en los setenta y -+ochenta por “la®
excertricidad V=i dé”: - . Chile en = - materias

tecndlégico—estrétégicas. S Thars : T
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“ . 8erha confundido el hecho de que el pais ya no esta
a salvo ‘de -la -ténsién Este-Oeste con un eventual
prdfagonismo~»1prdductc:' de ‘una . posicién estratégica
determinada. E1 ‘hecho de due - no este a salvo debexia
precisamente™ evitar- tal protagonismo '~ de manera de
afirmar, no una excentricidad (objetiva) en relacién al

conflicto, sino su no alineamiento (deseado).

Igualmente, frente a la ampliacién. de las-
dimensiones del espacio politico-militar moderne que
incluye y valora tanto o mas gque lo territorial, al
espacio de - las-- comunicaciones o al. fondo marino, la
visién tradicional' de la defensa nacional y hemisférica

se ha visto profundamente cuestionada.

La - superacién: ‘de . 1la discusién - sobre el rol
estratégico supone cambiar - de 6ptica, pasando del
privilegio otorgadd a 1las posiciones: geogréficas al
énfasis en las condiciones en 1las cuales Chile puede

desempefiar un papel como actor, no sélo como territorio,

en materias estratégicas. Asi, esta nueva concepcién no

estaria referida necesaria y exclusivamente a la estrecha
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proteccién de posesiones territoriales. El actorx
nacional-estatal se desprenderia de una fijacién

exclusiva en el problema de su territorialidad para

adoptar 1las forﬁéé‘hcoﬁtempoiéﬁeas -de un accionar en
espacios " de ~ diversa naturaleza, comunicativos,
comefcigled, energéticos o financieros.

Intentar desarrollar nuevos foleé éstratégiéos en uﬁ
mundo con variadas dimensiones en estas materias, a
partir de viejos conceptos, serfia imposible. Estos
tltimos, pocos resultados podrian’ exhibir, toda vez que
una’ posicién  comfn en estas materias se: veria
imposibilitada por grandes diferencias geopoliticas
regionales, vistas estas desde un punto de vista

estrictamente territorial.

‘Bsta mueva' " visién - ‘.de. - les-'i. asuntos
N '." N

estratégico-militares ' se ' puede comprender .- mejor si
TN

comparamos las diferentes ©politicas que , surgen de 1la
T L DT

fborma como se han enfrentado y se deberian
CoR o

FURN |

diversas dimensiones del fenémeno de la seguridad. . =
5 Y5 S SV IE )

P - R A TR

.ggfrentarulas~

A
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Cuadro 1

politicas de Seguridad

Concepciones de Seguridad

Tradicional Moderna
Internaf R ' Represién Acciébn

militar policial
Interestatalu | Militarizaéién Medidas de

(personal y armas) fianza mutua

Regional . Equilibrio mili- Cooperacién
tar militar
Global o Insexrciédn en fﬁtereses
: conflicto propios
Este/Oeste

...____——_—-——_——-———_—.——-—.-..—._.—.._..._.-._.__.-..—..—_—..__.._.—.--—_-._.-_

El enfogue tradicional de 1la seguridad interna, la
defensa territorial, la seguridad hemisférica Yy el
conflicto entre 1las super-potencias ha llevado A
crecientes ritmos de militarizacién. En condiciones de
ciclos cortos de autonomia relativa. en el campo, militar,

esta tendencia se ha fortalecido.
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hﬁﬁfatbnsecuencié, ‘una nueva definicién de estas
diﬁensiéﬁéé.aeBEIia'diSmihuir'y" revertir el ritmo-de‘la
miiitérizééiéﬁ ' “al mismo :tiempo, tener respuestas
adtd—éehéiédas‘”dué' no reproduzcan el fenémeno de la

v

militarizacién a otro nivel. = =~ - o

" El1 paso 'de una visién ‘tradicional a una moderna
supone redefinir Fanto el objetivo estratégico, como la
forma de enfrentarlo, de acuerdo a las nuevas realidades
internacionales, desarrollando conceptos modernos,
diferentes de 1d represién’ interna,” el  conflicto
inter-estatal, el éQUilibriO" militaxr y 1la -defensa de

Occidente. -

‘La  definicién  tradicional de: las distintas
dimensiones de la seguridad y la defensa -nacional'y
regional~- hé"permanecido vigente por ‘@&cadas en la
ébhéepéién “de las elites dirigentes n&cionales tantg
civiles como militares, sin que las nuevas realidddes
estratégicas las hayan modificado.” Estas concepciones no
posibilitan una definicién: nueva, auto-centrada, no
hetérénoma de la defensa nacional.® En la actualidad el
interés estratégico del pais es mucho mds amplio gue sus

intereses militares. Lo militar en si mismo careceria de
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especificidad 'si no es en funcién de la defensa de
intereses nacionales, en este caso continentales. La
cohéepcién oligarquica tradicional de concebir la defensa
territorial y hemisférica identificadas irremediablemente
con el perimetro territorial, privilegiando las funciones
policiales de las fuerzas armadas, ha significado un
deterioro de 1a funcién castrense y un debilitamiento de
los * términos comunes de las relaciones militares

regionales.

En la actualidad, la - definicién de un . rol
estratégico moderno supone redimensionar la funcién
policial circunscribiéndola a las conductas penadas por
la ley, mas que a las ideologias, descansando en las
instituciones policiales mas gque en 1las militares.
Igualmente, en materias de defensa interestatal se
trataria de ld&rafﬂﬁiveles‘superiores de cooperaciébn
militar, proyectadés a nivel regional, de manera de
concebir un iftéfés estratégico coman  para la regién,
funcional a Sus intereses nacionales actuales. En el
campo de la seguridad global se trataria mas que de
neutralidad y exclusién del conflicto global, de un
auto-centramiento en torno a los intereses regionales.

Mas = que’ definirse en funcién’ de interés
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extra-continentales, ~ el pais’ deberia - :concentrar sus
esfuerzos en una definicién: de su papel estratégico en
términog positivos: No por referencia a otros. intereses, ..
sino en ‘funcién de los suyos propios. - De esta forma, la
coopéracién militar :se podr& ‘incorporar come una de las.
formas de proteccién de 1los intereses comunes de la.
regién sudamericéna. g CE
T

‘'Un nuevo” sistema de seguridad :-regional, propio,
producto de una resolucién endégena, .gue  no trate de
lograr un papel protagénico de América del 'Sur en
materias  estratégicas,  sino una cooperacién regional,.
protegiende “¥’*fal :‘mismo tiempo desarrellando intereses.
comunes de latgb plazo en-el plano de la defensa, es
una necesidad actual.:: - aee L o SR

P

El peso ideolégico. .y financiero de las concepciones ..
tradicionales les impide encontrar otras £férmulas de
defensa nacional'w gue . no -sea: el "eguilibrio militar
regional, lo que a su vez reproduce el ciclo nacional de
la: pobreza ¢bn sus secuelas de mayor.:carga de .la funcién.
represiva en las instituciones: de la defensa y -~ una nueva
y mayor *necesidad de ~eguilibrio militar - xegional.. Por

otra parte, €l pais se ha hecho: 'mas vulnerable . . -
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militarmernte en la medida que conflictos desarrollados en
otras &reas tienden a encontrar en la regién y en su
perimetro ndutico y espacial, una extensién del campo de
lucha. En 1las actuales condiciones de wunas fuerzas
armadas policializadas, poco o nada pueden hacer para
evitar esta nueva forma de subordinacién y sometimiento.
Por estas razones, la necesidad de limitar los gastos
militares y repensar la seguridad regional son los
actuales y modernos dencminadores comunes para la regidn.
Estos son posibles y definibles, El disminuir . la-
vulnerabilidad militar y econémica, e impedir 1la
reproduccién-.de la pobreza, supone nuevas formas de
cooperacién:militar en el campo de. la seguridad regional.
La definicién de un nuevo sistema de seguridad ordenaria
la politica de defensa Yy priorizaria la asignacién de
recursos y el control del gasto militar, el que hasta el

momento ha sido relativamente incoherente y desordenado.

Nuevos objetivos estratégicos auto-centrados, tales
como el control del hinterland, el espacio 'y el mar, son
tareas imposibles’ de ser 1llevadas a cabo por cada pais
sudamericano en forma aislada. De agui surge la fuerte
necésidad de 1integracién y colaboracién para proteger la

propia soberania.  La proyeccién del poder soberano del
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estado'ya no se agota en lo territorial puesto que se han
abierto’ nuevas dimensiones estratégicas que exigen nuevas
respuestas. En la medida que esta proyeccién del poder
soberano requiere de la cooperacién regional, -condicién

para ser auténoma y soberana, no-subordinada como en el
pasado~-, - se encuentra que la cooperacién militar
sudamericana és en la actualidad la forma‘més moderna ¥y

mengs onerosa de afirmacién de la soberania nacional.

La -Iniciativa de Defensa Estratégica, el plan EUREKA
o las respuestas que la URSS dara a estos desafios, sélo
para mencionar algunos ejemplos, tendran como efecto una
mayor subordinacién econémica, politica, y militar de 1la
regién latinoamericana respecto de los paises del norte.
El control sobre el Tercer Mundo impondra crecientes
limites a la soberania de sus estados, de aqui que la
cooperacién regional producto de la redefinicién i
del papel estratégico de Chile y América, del Sur vy del
encuentro de nuevos conceptos para ello, es una necesidad
urgente. : ‘ 5 : T e . e

s

e

.Igualmente,. la cooperacién .civil en los campos
cientifico-tecnolégicos para  modernizar la defensa

colectiva de América del Sur es una opcién abierta. Bs
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necesario, sin embargo, prevenir la emergencia ‘de

tendencias neo-militaristas a partir de la afirmacién de

la necesidad’ deé 1la cooperacién militar regional.
Existen experiencias nacionales en las cuales 1la
modernizacién, tanto industrial como militar, ha

implicado 'una nueva militarizacién, ahora utilizando
nuevas tecnologias y en funcién de la democratizacién.
En la medida que 1las fuerzas armadas no desvirtdan sus
funciones castrenses en materias policiales, se les ha
orientado hacia 1la modernizacién e industrializacién
militar. 8in embargo, 1la cooperacién militar gue
afirmamos como necesaria y posible deberia evitar tales .
situaciones. Primeramente, porque la modernizacién de 1a
industria militar lanza al pais respectivo “a un mercado
internacional ya saturado de productos militares. “En
sequndo lugar, porque esta modernizacién se hace a'tosta
de recursos fiscales, 1los gque ya no se ‘usan en
contingentes voluminosos pero que se utili?an en
inﬁestigacién, desarrollo y produccién de armamento.
Tercero, porque la modernidad en este campo esta siendo
liderada por la IDE y EUREKA, de modo gue una vinculacién
a ellas implicaria reproducir la alienaciéh estratégica
tradicional, descéntrando a Chile de 'sus propios

intereses estratégicos, e impidiéndoléﬁ'encontrar' los
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nuevos.. © - : ST S Tene 7o

Una politica de .desarrollo a largo plazo deberia
servir para implementar wuna nueva capacidad mi;ita;
régional cuyo objetivo serfa evitar sus vulnerabilidades
econémicas y militares. La modernizacién se pondria al
servicio de la seguridad regional. No como en el pasado,
cuando -la seguridad y 1los militares se vaciaban de sus
funciones castrenses  en aras de objetivos _giviles
desarrollistas, capacitando mano de obra o p;oducigndo i
herramientas. El resultado de esta politica £fue la
invasién castrense del conjunto dellestaQQ.f‘En una nueva
concepcién de seguridad el conjunto del estado
latincamericano deberia ser competente para llenar y
ocupar un nuevo lugar estratégico, independiente, no
hegeménico, en el mundo moderno. Integrando, i
junto a otras instituciones y estructuras, a las prqpias
fuerzas armadas, evitando convertirlas  en elJ_eje de
coordinacién y coherencia del estado. La ausencia.de un
sistema de seguridad  latinoamericano autorcentrado
concebido y administrado por el conjunto dek estado, ha
'sido el producto de un gran vacio en las concepciones

estratégicas de los civiles. Cuando esto sucede,”
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tal vacio es llenado por las FF.AA. en forma subsidiaria

y. muchas veces, de manera inadecuada.

:+Un nuevo sistema de seguridad debe ser visto como el
inicio de wuna -'secuencia que implicarfia ir logrando
niveles progresivos -de.paz.  Disminuyendo 1las tensiones
internas, © ereando :medidas- de confianza mutua, logrando
integraciones '‘militares - ‘parciales, . importando .y
produciendo menos armas y generando mAs desarrollo,
serd posible avanzar hacia proyectos mds globales.de

integracién y desarme.

Relaciones Militares Extra-Regionales

' . Este nuevo sistema de segquridad deberia modernizar
las relaciones en el plano estratégico con potencias
extra-regionales. . Afirmamos la modernizaciédn como
elemento articulador de esta redefinicién, puesto que
estimamos. inconveniente fundamentar un sistema -de
seguridad nacional exclusivamente  frente a peligros
extra-regionales. Aqui también encontramos un

nuevo mito, el de -la "fortaleza sitiada", esto es la
solucién de conflictes via 1la cohesién interna frente a

una amenaza-externa.
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Este mito tiene serias limitaciones. Por una parte,"*
la integracién estratégica regional no’' asegura por sfi
sola 1la ‘eliminacién de la confrontacién entre miembros
del sistema. El caso mds grafico es el del conflicto
entre Grecia y Turquia en el marco de la OTAN, o de la
guerra entre El Salvador y Honduras en el contexto del
TIAR. Esta integracién estratégica es condicién "
necesaria, mas no suficiente para inhibir conflictos

intra- regionales.

La redefinicién del papel estratégico del pais
deberfa poner mayor énfasis en un sistema de seguridad
que disminuya las posibilidades de conflicto entre paises
del &rea ‘en forma gradual, evitando opciones radicales,
acelerando la cooperacién militar y nuclear pacifica,
evitando 1la polarizacién militar regional en torno a
centros de poder o alianzas intra-regionales, y atenuando
las percepciones'de amenaza a la seguridad de cada uno de

los paises sudamericanos.

La opcién estratégica de de Chile deberfia ser una
afirmacién de su propia personalidad = militar,

no-cémpetitiva con potencias militarés extra-regionales.”

e
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Esﬁa~,opcién de , independencia _y. auto- . centramiento
estratégico inclusonpodria,ser,funcional—a;los

intereses estratégicos de EE.UU.. .y, con..su apoye pero
bajo : control .. sudamericano Y - evitando
instrumentalizaciones,  constituirse - en un actor
estratégico capaz ' de. . una deliberada: afirmacién de.
individualidad. Una posgicién . de este - tipo serfia
funcional a 1los EE.UU. porque influiria en la posicién
global de estos al no tener que desviar atencién y
recursos en forma permanente a un flanco no siempre

confiable.

Los nuevos temas estratégicos .surgen necesariamente
de una afirmacién diferente de los,K intereses regionales.
Asi, seria posible pensar en torno & una Agencia Espacial
Latinoamericana, o en - una OPANAL como férmula de
desarrollo de un sistema propioc de salvaguardias para el
programa nuclear regional, o0 zen una industria militar
regional integrada con capacidad. .. de = aprovechar lo

existente en funcién de desarrcllos civiles.

De acuerdo a nuestro andlisis anterior, los siguentes:

son . los principales criterios gue una politica -de defensa .

deberia considerar:
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a) La sequridad y la paz son dos términos que en el
caso chileno se presentan como sSindénimos. El intexrés
nacional de mantener 1la independencia e incrementar 1la
soberania del pais serian dificiles de lograr en un marco
de alineamiento estratégico global puesto que el pais
gquedaria vulnerable al ataque de la super-potencia
antagénica. Cualquiera opcién en busca de un papel
estratégico relevante es utépica e implicaria
malgastar recursos fiscales en funcién de una meta

imposible.

b) Es necesario superar el concepto de
territorialidad, integrandolo en wun marco mas amplio,
incorporando nuevas dimensiones como los fondos marinos,

el espacio, las comunicaciones y otros. -

' c) BEs preciso reconocer que la defensa napional es
multidimensional y gue el énfasis debe estar pﬁeato en el
actor estatal gque busca 1la,6 paz y coopefé con la
distensién a nivel global. Las FFAA son bdasicas para

administrar el dispositivo disuasivo exclusivamente
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d) Es fundamental iniciar un esfuerzo colabprativo
regional de manera ~de - enfrentar exitosamente 1los
desempefios que - este nuevo papel estratégica en el marco .
global le exigir& al pais. Las tareas que tiene gue
resolver para - proteger su interés nacional pasan por una
colaboracién :don otros paises de 1la regién, tal como

Argentina y Brasil lo estan sefialando.

Regimenes de Sequridad en América Latina.

At
Los criterios anteriormente sefialadosg. . pueden .
expresarse de diversas .maneras. Una de ellas, es el
desarrollo de regimenes regionales de seguridad. Estos
deberian rescatar los intereses de defensa colectiva del
hemisferio, redefimiendo las relaciones de sequridad con
l1os Estados® Unidos,: generando ~ una nueva forma de
compartir la defensa del, hemisferio sin involucrarla en

el .conflicto global. ™

sl s

- _Después de la Segunda Guerra Mundial 1las relaciones
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militares de 1ds Estados Unidos con América latina han
tenido signos contradictorios. Ambas partes han percibido
los vinculos Hemisféricos desdé distintbs &ngulos. Los
EEUU buséaban sliados para su enfrentamiénto con la Unién
Soviética, aun cuando se reconocia el escaso aporte’
1atinoamerican6"en estas materias.® -Frente a esta
paradoja los EEUU reorientardon las relaciones militares
bilaterales hacia el campo"'dé la contrainsurgencia y lo
policial. Sin embargo, las FFAA latinoamericanas
terminaron rechazando el desempefia permanente de tareas
no militares. Su intencién era -desarrollar lazos

profesionales con sus iguales del norte.

Esta estructura de expectativas contradictotrias:
generéd un sistema militar inter-americano de hecho,
incapaz de desarrollar - instituciones - estables Y
consensuales, esto es un régimen de seguridad hemisférico
en forma. 'Asi, hasta el momento no ha ‘sido posible
desarrollar un sistema de intereses cbmunes de seguridad,
con incentivos reciprocos para 1la cooperacién militar..

Ello ha impedido proyectar las relaciones militares

inter-americanas en el mediano y largo plazo.

e

10 General Ceorge 8. Brown,f‘Chairméﬁ of the Joint"
Chief of Staff, United States Military Posture for FY
1979. Department of Defense, 1978.
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Esta frustracién del régimen militar inter-amerijicano.
tiene r;ices estructurales. En breve, no han exiStido
hastaQw‘el momento | incentivos compartidos para 1la:
cocperacién militar dada 1la diversa .naturalezduzdetla
proyeccién .de poder de 1los EEUU y de 1osi.paises
latinocamericanos en la regién. Esta diversidad ha llevado-

a un posicionamiento muy diverso de cada pais en materias

militares regionales y mundiales.

Aun v cuando. - la fragmentacién. de intereses e
incentivos ha llevade a -.un+-escepticisme sobre 1la
posibilidad de desarrollar un .. régimen de seguridad
regional compartido, es posible explorar esta

posibilidad.

La diversidad de 1la estrutura de formacién de
conflictos: en 1la regién explica 1la dificultad de dar
cuenta de todos ellos en un solo régimen de seguridad asf
como ayuda a explicar la posicién individual y diferente
de .cada palis 1latinocamericano en el campo militar

mundial.**

132 Por régimen de seguridad etendemos un "conjﬁntq
de normas, principlios, zxeglas y procedimientos de
decisién expliticos o implicitos, procedimientos en torno

a los cuales las.expectativas de los actores convergen-en'
un area determinada de las relaciones internacionales. Los
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Un nuevo régimen*?o varios regimenes especificos- de
ségﬁridad inter-americano serd el - resultado de dos
procéSos}'simulféneos'f‘iz Por ' una parte, del abandono de
posiciones fundamentalistas Yy la consclidacién de una
aproximaciénv pragmétiéa"Silds”problemaS‘inter-estatales
regibﬁalés.lz Por la otra, del desarrollc de regimenes

especificos de sequridad, los gque resuelvan de manera

individual las principales configuraciones’ de conflicto
gue observa la regién “en la actualidad. Estos regimenes
poarianﬂ%esumirse de acuerdo a las variables presentadas
en el Cuadro 2. T £ R e

v S BT

" pDe acuerdo con la diversidad de la estructuras de

I3

. BN R ARG T : L :
principios son creencias de hecho, de causa y de rectitud.
Las normas son medidas de conducta definidas en términos
de derechos y obligaciones. Las reglas son prescripciones
o proscripciones especificas para la accidén. Los procedi-
m?entos son practicas prevalecientes para implementar op-
ciones colectivas”. Robert 0. Keohane, After Hegemony.
Cooperation and Discord in World Political Economy.
Princeton University Press, Princeton, 1984, pagina 57.

12 gobre el tema del pragmatismo y realismo en
politica, ver, Franz Hinkelamment, "El realismo en
politica como arte de lo posible", Contribuciones,
Santiago, FLACSO, 1984; y Angel Flisfisch, "Hacia un
realismo politico distinto", Documento de Trabajo,
FLACSO, Santiago, 1984.
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formacién de conflictos y del consiguente posicionamiento
internacional de los actores regionales, las alternativas
para desarrollar regimenes de seguridad globales se ven
reducidas. En primer lugar, el alineamiento de la regién
tras los intereses de seguridad de los EEUU estimularia
el conflicto globhal.. y 1lo introduciria en 1la regién,
sumiéndola de lleno en las tensiones globales y generando
nuevos conflictos regionales. Por la otra, el desarrollo
de un solo y comprehensivo-sistema de seguridad -si fuera
posible- implicaria subordinar los intereses
latincamericanos a los de EEUU reproduciendo 1las
histéricas inestabilidades, incertidumbres Y
confrontaciones. Finalmente, 1la ausencia de todo régimen
de seguridad conllevaria el peligro de ;gternaqionalizar
los gonflictos' regionalegi atrayendo disputas extra-

" continentales hacia la regién.
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Relaciones o de Seguridad .. Segquridad
Intra- === Sresemem e — e
Regionales _ '
Conflicto Alineamiento ~  Internacionali-
zacién de los
conflictos

La Gnica forma de resolver esta contradiccién es
encontrar regimenes especificos de cooperacién militar en
aguellas Areas donde exista 1la posibilidad de generar

incentivos comunes para la cooperacién. Toda vez gue la

i

ﬁaz mundial {;EQUieré de sistema ‘}ég£62§fés de
seguridad*?®, 1la  presencia de 1los EEUU en éétos es una
éondiéién necesaria gue no puede sér ignorad;. Mas éﬁn,
esté  puede ser Convertida en uh;;preéencia positfﬁa,

ayudando de§ésta forma a la-Seguridad global.

NEVES SR,

b R ’ A . ' aogney : I e o

i3 Ver, Uﬁifed Nations{f"Report .of the ihdébendent
Commission on Disarmament and Security", United Nations,
A/CN.10/38, 1983.
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Generalmente los sistemas de seguridad que se han
intentado en la regién han abarcado todas las dimensiones
de la defensa, convirtiendo a propuestas sectoriales en
prqpuestas gue comprometbn‘“a todas las ramas de la
defensa. Para evitar este problema es preciso
desarréilarkregimenes especificos de seguridad en torno a

la dimensiones de la defensa, estas son la dimensién

naval, aérea y territorial.

' Un primer régimen especifico se podria desarrollar

en el area naval. Aqui, los incentivos para la

cooperacién“radican en la posibilidad de converger en la
defensa del  libre transito por las lineas de
comunicacién maritima (LCM) en él Atléantico, Caribe y
Paciiico. Con todo, algugas'Arestricciones déberian
estipularse tales como 1la prohibicién de transportar
armas nucleares. Esta limitacién ayudaria a gquitarle el
peso estratégico a las LCM que rodean a la regién. Aun
cuando los EEUU »podriaﬁ objetar esta posicién, no es
menos cierto que ella los bgneficiaria en la medida que
limitaria la nuclearizacién del continente y evitaria él
transito de drmas ofensivas soviéticas por igual.
Considerando 1la distancia de los puertos éoviéticqé&hesta

limitacién, a la ' larga, favoreceria a los  EEUU;"aun

L
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cuando estos no loi-gereciban ‘asi en la:actualidad. De ‘la
micma forma‘la ‘prohibicién’ de desechos nucleares en las
LCM serta’ complementaria con lo anteriof. Finalmente, no
podrian haber ‘bades extra-continentales -de los EEUU o de
1la URS8-  en ‘sectotdés ' que puedan amenazar con armamento
convencional ‘estas LCMs. Este régimén naval ‘de seguridad
deberia tener instrumentos e instituciones adecuadas para
su implementacién. - En  consecuencia  “se .» deberian
desarrollar mecanismos i de consulta, control vy
verificacién inter-americanos para el.libre uso de estas
LCM por todos los estados. Un comando conjunto de control
y verificacién serta 'un instrumento ‘alternativo. Desde
esta perspectiva,  'por “éjemplo,’ 'la cooperacién naval a
través ‘de” las ‘operaciones UNITAS deberia tener un
raracter regional, dirigido colectivamente, con énfasis
en guerra anti-submarina m&s gque en  desembarco de
infanteria-de'matina. TR T s - fres
e A ¥

- 4iUn' sequndo régimen especifico ‘de cooperacién militar
inter“americana se podria desarrollar en el campo aéreo-
espacial. Aquif tales operaciones podrian coordinarse con
las navales para 1los proaopésitos anteriores .ayudando a
dé$g;;piiér las - relaciones- entre las fuerzas aéreas de

la ieéi&n. Sin embargo, mis alli de esta.funcién de apoyo
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las fuetZzas aéreas podrian coordinar Yy gestionar una.
agencia espacial conjunta gque permita el uso pacifico del
espacio de acuerdo con las facilidades proporcionadas por
1a Directiva Nacional de Politica Espacial del presidente
Reagan y 1la legislacién gque al respecto a aprobado el
Congreso de los EEUU.*® Este régimen tendria que impedir
el uso del territorio americano para la instalacién de
bases estratégicas ofensivas tanto de los EEUU como de 1la
URSS, ~incluyendo 1los aliados de ambos, asi{ como las
instalaciones que faciliten el uso militar del espacio en
estas zonas. Esta cooperacién aérea podria 1incluso
aplicarse al -control y verificacién de medidas de
confianza mutua entre los propios paises latinoamericanos
en agquellas extensas A&reas continentales e insulares
Areas aun bajo ““disputa o0 Qque observen tensiones
militares. La proteccién de 1la zona econémica exclusiva
seria un Aarea de acuerdos altamente consensual para los
paises latinoamericanbos, aun cuando haya que persuadir a
los EEUU que la aceptacién'de la Convencién de Jamaica-

Ley del Mar- es funcional pard'el logro de los intereses

14 Marcia 8. 8mith; "Space Policy and Funding: NASA
and Civilian Space Programs Updated 07,/01/85%",

Congressional Research Service Issue Brief, 1B82118,
Washington, DC., 1985.
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de paz del conjunto de las partes.*?

o

ir . . . .
B . et L : oo foi . o 5 BRI

Finalmente, un tercer régimen especifico de

sequridad se podria desarrollar en el campo territorial.

Aqui.; el incentivo comun serfia la posibilidad de
desarrollar un  régimen 3}de control v de conflictos
regionales gque proteja a las partes de confrontaciones
militares intra-regionales. Las operaciones militares
conjuntas -gqgue no habria que descartar- se deberia
focalizar en acciones de caracter defensivo Yy en el uso
de tecnologia disuasiva, no apta para atagues en
profundidad. Para los EEUU la posibilidad de contener el
conflicto en la regién seria un estimulo para cooperar en
el entrenamiento (doctrinas) y capacitacién (técnicas y
armamento) para las acciones antes mencionadas. Junto a
ello _una Comisidn Latinocamericana para la Resolucién
Pacifica de 1las Controversias complementaria el conjunto
de dispositivos de pacificacién del continente, 1la que
incluso podria crearse al interior de la propia OEA o del

SELAI CReL e :.-" - [ ST

T

e

Los .EEUU deberfian abandonar la 1idea de intentar

i®* La posicién de 1los EEUU al respecto, en:
Department of State, “Current Development in the U.S8.
Oceans Policy", Department of State Bulletin, September 1986.




o R N eesEL

40

resolver problemas como el “narcotrdfico ¢ el terrorismo a
través de vias militares. Igualmente, el wuso de técnicas
para " conflictos de  baja ' intensidad*® o acciones
encubiertas deberian dejar paso a una politica econémica’
Y social gue atacara las rajices de los problemas sociales
que estidn a la base de las tensiones ‘armadas, ‘el
narcotrdfico y' el terrorismo en la regién, conteniendo
sus efecfos' a través de medidas policiales mas que’
militares. Esta ultimas tienden a reproducir el fenémeno
a escala émpliada, ‘mas que contenerlo. Este tipo de
confusiones degrada las relaciones militares inter-
americanas confundiendo planos Yy conspirando contra
cualquier régimen compartido de seguridad. La renuncia
del uso de la fuerza militar para resolver disputas
internas deberia extenderse a las relaciones inter~
americénas, democratizando asi 1los vinculos militares,
supefando el autoritarismoc e€n materias de relaciones
hemiféricas He seflridad.

Este conjunto de politicas podria transformar
América latina en una zona de amortiguacién del conflicto

gldbal. En cierto sentido se estaria creando un "vacio de

2% Yer: Lilia Bermudez, Guerra de Ba-+a Intensidad.
Siglo XXI, México, 1887. - - : :
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poder". Este, mas gue una atraccién para la URSS, podria
generar fuerzas centrifugas en la medida gque "los
principales actores externos permanezcan fuera o en los
margenes",. En la medida que la "intromisién de uno atrae
ija de sus rivales"*7, la neutralizacién militar de la
regién y su transformacién en zona de amortiguacién

aseguraria las necesarias fuerzas centrifugas a ser

desarroladas en el Area.

Estos -u otros- regimenes éspecificos de seguridad
tendrian la potencialidad de generar incentivos comunes
para la cooperacién militar inter~americana, anica
férmula apta para crear un nuevo Y pacifico régimen

militar hemisférico.

17 gtanley Hoffmann, Dead Ends. Ballinger Publishing
Co., Cambridge, 1983, page 134.






