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1% ° MARXISMO Y FILOSOFfA-DE LA CIENCIA

1]

Para la mayor parte de los filésofos de la ciencia de los afios 60,
el psicoanilisis y el marxismo eran, a veces én competencia con la
astrologia, los mejores ejemplos de falsas ciencias: una teoria
unificada pero que no admite contrastacié6n con los hechos, pues la
adecuacién de la teoria a la realidad debe ser 3juzgada por los
propios creyentes en la teoria, por la propia comunidad que 1la

mantiene.

Para un popperianc el marxismo es cientifico si 1los
marxistas estan dispuestos a especificar los hechos gque,
de ser observados, les inducirian a abandonar el
marxismo. Si se niegan a hacerlo el marxismo se
convierte en una seudociencia. Siempre resulta
interesante preguntar a un marxista que acontecimiento
concebible le impulsaria a abandonar su marxismo. si
estd vinculado al marxismo, encontrard inmoral la
especificacién de un estado de cosas  gue pueda 1

refutarlo®t.

-

ALo més paradéjlco es que cuando Lakatos escribia estas palabras (en

1973) el marxismo atravesaba una fase de hegemonia cultural en los
paises de 1la Europa y la América Latinas, y habia comenzado un
notable auge en los medios académicos anglosajones. Y a la vez,
sin embargo, nunca habia sido tan claro que esta heqemonia y este
auge coincidian con un completo caos respecto’ a 'lo que pudiera
entenderse por marxismo. Las mas dispares interpretaciones
filoséficas se pretendian marxistas, y un namero considerable de

autores se atribuian ademds la unica interpretacién ortodoxa de la

herenc1a”de Marx, con resultados francamente heterogéneos.

lEl dlagnéstlco l6gico era, por tanto, que el ﬁarxismo se habia

convertido en un sistema de valores y creencias, o, hablando de

forma mas precisa, en un conjunto de sistemas gque sélo compartian

- -+t Lakates, 1. (1983). - ]
(Philosophical papers, Vol. 1, Themgtho i eat
Corrie, Cambridge: Cambridge Univetsity Press, 1977), p. 12 Bl subrayado es mio.
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el anticapitalismo, la creencia de una indeterminada revolucion que
daria paso al socialismo, y el reconocimiento de Marx como fundador
de las respectivas iglesias y sectas. Tenia sentido decir, por
tanto, gue un marxista consideraria indecoroso especificar algun
acontecimiento terreno que pudiera 1llevarle, a dejar de ser

marxista.

Curiosamente, eso no parece haber preocupado especialmente en 1la
época de aguellos que, incluyéndose en ese confuso campo de
creencias y valores gque se identificaban con el marxismo,
pretendian ademas gue el materialismo histérico tenia un contenido
cientifico, en cualquier significado que se quiera dar al término.
La filosofia de 1la ciencia era simplemente ignorada como una

ciencia burguesa, positivista.

Las raices de ese desencuentro son varias. Desde la desdichada y
confusa arremetida de Lenin contra Mach en su Materialismo v

empiriocriticismo {(que tantos sufrimientos ocasioné a quienes en su

juventud intentaron apurar el vaso de leninismo hasta la ultima
gota), la filosofia de la ciencia podia ser vista como sospechosa
de idealismo. Pero es bastante poco verosimil qgue la indudable
continuidad enfre'Mach y el primer Carnap?® baste para explicar la
ausencia del dialogo entre el marxismo y la filosofia de 1la

ciencia: se pueden encontrar razones histéricas adicionales.

.La filosofia de la ciencia de egfe Siglo esta dominada hasta la
década de los 60 por dos grandes escuelas, el positivismo ldégico
del Circulo de Viena y el falsacionismo de Karl Popper. Como nadie
ignora, Popper fue por un breve pertiodo socialdembcrata, y en el

ambiente de Viena de 1929 (fecha del Manifiesto del Circulo) el

2. ysanse Mach, B. {1987), Amalisis de las sepsaciones, Barcelona: Alta Pulla (Dig Analyse der Papfindgnqen
- Jena, 1886), y Carnap, R. (1967), The logical structure of the world, Berkeley: University of falifornia
Press (Der logische Aufbau der Welt, Berlin: Welkreis, 1928). .
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(austro) marxismo tenia una marcada influencia®. Se podia pensar
gue habia condiciones para el establecimiento de algin tipo de
comunicacién entre ambas culturas. El ascenso del fascismo aleman,
sin embargo, devastd el terreno en el gue este encuentro se podia
haber producido. Los positivistas l6gicos y Popper (que nunca
quiso considerarse como uno de ellos) emigraron a Gran Bretafia y
Estados Unidos. Y en este nuevo medio intelectual el dialogo con
el marxismo ya nec seria posible. : . oA i 1
TRE

Ciertamente, también los mas destacados miembros de la Escuela de
Francfort emigraron a Estados Unidos. Pero alli desarrollaron su
exilio intelectual en una coémoda marginacién de las corrientes
filosbéficas anglosajonas, y manteniendo a lo mas un dialogo con
otro gran pensamiento exiliado, el psicoanalisis revisado o
radical. No habia muchas posibilidades de gue la filosofia de 1la

ciencia se ocupara seriamente de este marxismo*. s,

Pero el peﬁsamiento'del Circulo de Viena tenia muchos rasgos que
deberian haber posibilitado el diAlogo con el marxismo, por ejemplo
su profundo aborrecimiento de la metafisica y su bisqueda de hechos
duros sobre los gue basar el conccimiento. El primer empirismo
16gico habia tratado de delimitar el verdadero conocimiento
cientifico sobre la base de su confirmabilidad por experiencia, a
la vez gue trataba de buscar enunciados protocolares
"(correspondientes a experiencias inequivocas e intersubjetivas)
sobre los que pudiera fundamentarse cualquier teoria con
pretensiones de ciencia, de forma que todo enunciado tebrico se
remitiera finalmente a enunciados protocolares y pudiera ser , por

tanto, considerado gignificativo.

> Dentro del propio Circulo, Otto Neurath manifestaba un notable interés por el RAIXISRO. soa.” &

4 Habria que esperar hasta el final de los afies 60 para tener algo parecido a un didlogo entre marxistas
y francfortianos y un Popper muy solitario: véase Adorno, Th.V., et al. (1972), La disputa del positivismo

en 13 sociplogia alemapa, Barcelona: Grijalhe {Der Possitjvigmusstreiet in der depstchen Socislogie,
Berlin: Luchterhand, 1969). o
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Este intento ofrecertfa sin embargo dificultades crecientes, que
abrieron una compleja'discusién sobre el concepto de grado de
confirmacién (inductiva) de una teoria®, -y obligaron a nuevas
versiones del principio de significatividad, de las .que son
representativas las diversas tentativas de Carnap y del portavoz
inglés de Circulo, a.J. Ayer, y que se describen crititamente en un
conocido ensayo de Carl HempelS©. En 1934, con su:-Logik dez
Forschung” Karl Popper lanz6 una alternativa radical a la
perspectiva de 1la confirmabilidad y 1la significatividad de ios
enunciados, con su propuesta de un criterio de falsabilidad como

demarcacion del pensamiento cientifico frente al gue no lo es.

Su razonamiento es muy simple: por muchas observaciones que
confirmen una teoria, ésta nunca podra probar que es completamente
cierta, ya que siempre son imaginables nuevas observaciones que la
desconfirmen. Por tanto lo que caracteriza a una buena teoria no
es estar altamente confirmada por la experiencia, sino ser

altamente contrastable: ofrecer de continuo nuevas posibilidades de

ser falsada por observaciones que la desconfirmen.

La clave de este razonamiento es que una buena teoria cientifica

debe poderse someter a experimentos cruciales de los que deberé

salir airosa so pena de verse abandonada y sustituida por una nueva
teoria. El progreso cientifico es asi fruto de la contrastacién y
falsacién de las teorias. 'Y una teoria que no sea contrastable ni
“es cientifica ni permite el progreso del conocimiento, ya que, poOYr
-definicién, no es falsable.

SR H A

s Yéase Lakatos, 1. (1981) "Cambios en el problema de la légica inductiva®, en Natemdticas, cigncia Y
epistemologia, Madrid: Alianza {Philosophical papers, ed. de J. Worzal y G. Carrie, vol.2, Mathematics,
science and epistemology, Cambridge: Cambridge University Presss, 1917}, pp. 174-268,

¢ Rempel, c.g. (1965), "Problémas y cambios en el criterio empirista de significado®, en A.J. Ayer {comp. ),

Bl positivismo légico, México: Fondo de Cultura Econdmica, pp. 115-136 (Legical positivisa, Glencoe
" {I11.): The Pree Press, 1959). ; R

ey : ’ Y . o ‘
7 popper; K.R. (197), La ldgica de la investigacién vientifica, Madrid. Werner IThe logic of scientific
discovery, Londres: Hutchinson, 1953}. .
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Esta erébia base del rechazo por los popperianos del marxismo como
falsa ciencia: para un marxista comprometido ninguna prediccion
féllida, ningan experimento crucial, podia llevarle a revisar su
compromiso. A lo gue se unia la 1lbgica distancia entre una
tradicién filoséfica anglosajona, profundamente anclada en la
voluntad de claridad analitica y empirismo, y lo gue habia llegado
a ser en la Europa continental, tras la guerra, el marxismo
occidental®, muy ligado al existencialismo o a la filosofia
hegeliana. E1 rechazo de los galimatias hegelianos, en funcién de

un afan de claridad analitica, justificaba légicamente la mayor

prevencién ante una filosofia que se pretendia especifica vy
superior en virtud de su comprension de la dialéctica hegeliana, o
mejor dicho, de su apropiacién una vez puesta sobre sus pies Y
vi@orosamente reconvertida en dialéctica materialista.
Pero la ortodoxia falsacionista de los seguidores'de Popper recibiéd
en 1962 un duro golpe con el advenimiento de Thomas 8. Kuhn®.
Para é1, lo que caracteriza a la ciencia real (lo gue denomina
ciencia normal) es la adhesion dogmatica a un paradigma, a un marco
teérico heredado, lo que significa a la vez una serie de logros
cientificos ejemplares, una manera de abordar el analisis de los
rompecabezas que el cientifico encuentra en su préactica cotidiana
y, sobre todo, una definicié6n implicita de los problemas gque la
teoria puede plantearse y de la forma de resolverlos.

Siniacn
La adhesién dogmatica al paradigma implica que el motor del
progreso cientifico no es la falsacién de teorias, sino el
principio de tenacidad con el que el Jinvestigador, desde su
paradigma, intenta hallar solucién a los rompecabezas gue surgen en
su trabajo cotidiano. Y cuando se enfrenta a una anomalia, a un

A a2udEdsd s,

¥
Epd i
E

* ndersom, P. {1978), Consideraciones sobre el marxjsmo occidental, !adziéi'Siglo 44 (66nsidaratiogs on
Western Marxism, Londres: Hew Left Books, 1376).
¥ : o hamdetay
% Ruhn, 1.8. (1971), La estructura de las reveluciones cientificas, México: Fondo de Coltura Econbmica {The

structure of scientific revolutions, Chicago: University of Chicago Press, 1962).
5



problema gque no encuentra solucién dentro del paradigma heredado,
no considera esta anomalia como un experimento crucial que falsa la

teoria, y menos aan la descarta. Recurre a la hipétesis auxiliares

(e incluso descaradamente ad hoc) para explicar las observaciones
incémodas, y en caso extremo las ignora. S6lo cuando las anomallas
se acumulan indecorosamente, y cuando se cuenﬁa con otro marco
te6rico que permite resolverlas sin renunciar a gran parte de los
hechos que la vieja teoria explicaba®®, se produce una revolucién
cientifica, un cambio de paradigma. El fendmeno es descrito en
términos cercanos a los de una conversién religiosa, y de hecho el
anico criterio gque 1legitima la revolucioén cientifica es 5su
aceptacién colectiva por la mayor parte de la propia comunidad
cientifica. No hay criterios normativos externos que Justifiquen
un cambio de paradigma, contra el principio falsacionista de

Popper.

Las ideas de Kuhn eran ciertamente escandalosas, y provocaron
bastante escandalo y discusioén, incluyendo una posicién netamente
defensiva de Popper y los popperianos**. Pues parecian abrir la
puerta a un relativismo radical: desde la perspectiva de Kuhn era
dificil afirmar tajantemente que el marxismo (cualguier marxismo),
el psicoanalisis o la astrplogia fueran falsas ciencias, Se podia
admitir que todo vale, Yy que ngghay arguméntos que fundamenten las
pretensiones se superior objetividad de la ciencia: ésa seria la

posicién de Paul K. Feyerabend*Z, mantenida especialmente en

10 ppes, contra la visién habitual del progreso cientifico como proceso acumslativo y lineal, Kuhn admite
la posibilidad de que una nueva teoria no pueda explicar todos los hechos que explicaba su antecesora,
y de que nunca lleque a explicar alqunos de ellos: es lo que se conoce habitualmente como pérdida de Kohn.

11 yase Lakatos, I., y Musqrave, A., comps. {1375) La critica y el desarrello del conocimiento, Barcelona:

Grijalbo {trad. ampliada de Criticism and the arowth of knowledge, Cambridge: Cambridge University Presss,
1978),

12 peyerabend, P.K. (1981}, tratado contra el método, Madrid: Tecnos (Mgainmst aethod, Londres: Nex Left
Books, 1975}, y (1982), La ciencia en una sociedad libre, Madrid: Siglo XXI (Science in a free society,
Londres: Mew Left Books, 1978).



polémica cdntra los popperianos, gque le habian considerado uno de
los suyos. ' ' ‘ ‘ i

La mé&br parte de los filésofos de la ciencia, sin embargo, no se
apunt6 al relativismo radical, sino que tratdé de reconstruir una
metodologia normativa de la ciencia*?®, esfuerzo del gue nacié el

término programa de investigacioéon cientifica. La idea presentada
por Lakatos en su largo texto "La falsacié6n y la metodologia de los

programas de investigacién cientifica*4, es una version
elaborada y dinamica de la metodologia falsacionista, frente al
falsacionismo ingenuo de los popperianos ortodoxos, ¥y bpretende
combinar el hecho muy real, subrayado por Kuhn, de que ningun
cientifico estad dispuesto a tirar por la borda su teoria apenas
ésta encuentre anomalias, con el principio de que la contrastacioén
de una teoria con la experiencia es la base del progreso

cientifico.

Simplificando mucho, se puede decir que Lakatos acepta como un
hecho normal gque los cientificos intenten eludir las anomalias
recurriendo a hipdétesis auxiliares para salvar su teoria frente a
las observaciones (contrastaciones), incémodas. Pero puede suceder
que las nuevas hipdtesis aumenten la contrastabilidad de 1la teoria
(es decir, predigan hechos nuevos susceptibles de confirmacién o
desconfirmacién por la experiencia empirica) o que no lo hagan. Si
no lo hacen, o las nuevas predicciones se ven desconformadas (se
convierten en nuevas anomalias), la teoria debe considerarse en

serios apuros.

Un programa de investigacién cientifica es una teoria en el sentido
dinamico, una sucesién de teorias gque se forman mediante la

adiccidén a la teoria inicial de nuevas hipétesis para dar'cuehta de

LFial

. 27 Lo que Peyerabend explicé, a su vez, por la muy hulana pretensibn de 105 especialxstas en iétodoioqia de
Justxfxcar su propia profesidn y evitar verse sin elpleo

W

14 Lakatos (1383, pp. 17-133. o ) B




nuevos hechos. Un programa de investigacién que no ve crecer su

contenido empirico (su capacidad para predecir hechos nuevos), ©

que al hacerlo acumula un numero creciente de anomalias, se puede
considerar un programa de investigacién estancado o regresivo. En
cambio, si la introduccién de nuevas hipoétesis crece con éxito el
contenido empirico de la teoria (aumenta su .capacidad predictiva y
las predicciones adicionales-obtienen una suficiente confirmacioén)

puede hablarse de un programa de investigacién progresivo.

En el planteamiento de Lakatos coexisten programas de investigacion
en competencia: los cientificos se adhieren a uno o a otro segin su
grado de- estancamiento y progresividad. En vez de la subita
conversién colectiva de una comunidad cientifica a un nuevo
paradigma (gue caracterizaria a las revoluciones cientificas segln
Kuhn), ahora tenemos a la comunidad cientifica eligiendo en un
mercado de programas de investigacién rivales, que deben buscar
apoyoc en 1los cientificos mostrando una mayor eficacia en la

prediccidn y confirmacién de hechos nuevos.

La nueva versién de falsacionismo deberia haber sido del agrado de
sir Karl Popper, pues no sélo conservaba su principio mas caro (la
contrastabilidad y falsabilidad como criterios de demarcacién entre
verdadera y falsa ciencia) sino gue eliminaba la visidn kuhniana de
una comunidad :icientifica cerrada . en torno a un paradigma
" dogmaticamente asumido, del que-~s6lo-puede. aspirar a escapar para
pasar (por un proceso de conversion. cuasi religiosa) a un nugvo.
paradigma igualmente cerrado. Esta era la perspectiya, que mas

debia repugnar en el planteamiento de Kuhn al autor de La_sociedad
abierta.

Pero Popper aspiraba a que el falsacionismo fuera no s6lo una
metodologia normativa, sino a gue ofreciera unas reglas
impersonales gque todo cientifico pudiera aplicar para saber si
habia 1llegado o no el momento de cambiar de teoria. Y 1la

metodologia de los programas de investigacién dejaba una peligrosa

8




puerta abiérta al relativismo. No era claramente irracional, desde
su perspectiva, que un cientifico se aferrara a un programa de
investigacién estancado, pues siempre cabia la posibilidad de que
dejara de estarlo, y de gue nuevas conjeturas o hechos empiricos 1lo
convirtieran de nuevo en progresivo. 2Cuando se podia decir
tajantemente que un cientifico se comportaba irracionalmente si se

aferraba a un programa de investigacién aparentemente estancado?

Las respuestas de Lakatos a esta pregunta, central desde ié
perspectiva popperiana, son sin embargo muy préximas a Kuhn. En
primer lugar sostiene gue la demarcacién entre ciencia y falsa
ciencia debe basarse en el propio consenso de la comunidad

cientifica:

8i un criterio de demarcacién es inconsistente con las e
evaluaciones basicas de la élite cientifica debe ser

rechazado (...) Por supuesto, este enfogue no implica
gue nosotros creamos que los "juicios basicos" de los
cientificos son inevitablemente racionales; so6lo

significa gue los aceptamos para criticar las
definiciones universales de la ciencia?*®.

Y, en seqgundo lugar, viene a sugerir que la racionalidad de un
cientifico gque se aferra a un programa de investigacién estancado
debe evaluarse por los mecanismos habituales de publicacién y
financiacién de su trabaijo, en ultimo término dependientes también
del consenso de la comunidad (o de la élite) cientifica:

Racionalmente uno puede adherirse a un programa en
regresién hasta que éste es superado por otro rival e
incluso después (...) Esto no implica gue otorguemos
tanta libertad como parece a gquienes se aferran a un
programa en regresién. En la mayoria de los casos sdlo
pueden actuar en este sentido en privado. Los editores
de las revistas cientificas deben negarse a publicar
aquellos articulos gue contengan o bien reafirmaciones ...
solemnes de sus posiciones o asimilaciones de 1la
contraevidencia (o incluso de los programas rivales)
realizadas mediante ajustes 1linglisticos y ad hoc.

»

w b

1% 1bid., p. 162 y n. 81,



También las fundacione® para la investigacion deben
negarles sus fondos*®. ‘ ‘

Estas llamativas concesiones al consenso de 105 c1entificos no
podifan satisfacer a Popper, como. la voluntad de mantener una
metodologia normativa no podia satisfacer a Feyerabend Pese a
ello, Lakatos ofrecid probablemente 1la respuesta mas luc1da al
desafio Kuhniano dentro de lo que podemos llamar 1la concepcién
enunciativa de las teorias y antes de la aparicién de la concepcion
estructural de las redes tedbricas, que permite una formalizacion
distinta de 1lo gque Lakatos 1llama programas de investigacién
cientifica*’. En todo caso, puede ser bueno tratar de analizar
la suerte del materialismo histérico desde la perspectiva de
Lakatos: evaluar el materialismo histérico como programa de

investigacién.

2 1pid., pp. 152-153.

11 p1 término concepcidn estructural fue acuiiado por !ehoshua Bar-Hillel.  Puede verse una aproximacién a
esta perspectiva en Stegmiller, W. (1983), Bstructura y dindmica de teozias, Barcelona: Ariel
{theorienstrkturen und Theoriendynamik, Berlin Springer, 1973); Steqmiller, ¥. (1381), la congepcidn
estructuralista de las teorias, Madrid: Alianza (The structuralist view of theorxes, Berlin: Springer,
1979); Moulines, C.U. (1982), Explozaciones m netacientificas, Wadrid: Alianza; y Balzer, W., Moulines,
¢.U., y Sneed, J.D. {1387}, An architectonic for science; the structuralist progras, Doxdtecht Reidel,
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2. LA CRISIS DEL MATERIALTSMO HISTORICO :-COMO PROGRAMA , DE .
. INVESTIGACION. ' : :

Coﬁviene aﬁté todo aclarar qué'Se va a entender por materialismo
hlstbrlco én este contexto. El1 marxismo tiene claramente dos .
componentes, una de estudio cientifico de 1la sociedad y otra, de
estrategia politica hacia el socialismo. pero su fuerza hlstérlca,
se defiva Drobablemente de una tercera componente: la formac16n de
un sistema de representaciones gque basado en el estudio de 1la
realidad social garantiza pretendldamente el éxito de la estrategia
politlca.

Por materialismd histoérico se Dretende‘definir agui anicamente el

,estudlo de 1a sociedad y de ja dinamica histoérica del cambio

soc1a1 Se excluyen PpoI tanto la componente de estrategia
politica y 1a componente jdeolobgica, con la intencién de acotar lo
que podriamos 1lamar el nucleo duro, cientifico, de la tradicion
marx1sta.‘ Esto supone, desde el punto de vista del marxismo
c1é51co, un recorte inaceptable, gque consagra 1la division ente 1la

teoria Yy la practica propia del pensamiento burgués.

Ahora blen, si lo que pretendemos €S evaluar 1la capacidad
expllcatlva (c1entif1ca) de la tradicién marxista del.pensamiento
soc101601co e historiografico este recorte resulta imprescindibleu'
De lo contrario estamos obligados a aceptar gue no se puede medir
a esta tradicién por el mismo rasero gue empleamos al djuzgar
otras t:l:adlc:lcsmas.'1 esto significaria la interiorizacién .de la
acusac16n de fundamentallsmo oscurantista gue, como hemos sefialado,
se le ha venido formulando habitualmente desde las. -gorrientes

principales de la filosofia de la ciencia.

SHARS

:Pero es que -a@emas son muy déblles los argumentos que soétlenen que

en el pensamlento marx1sta teoria, politica~™ e>wldaoloaia son
1nseparables Pues eaos argumentos pueden 51gn1£1car solamente dos

cosas: © gue ia tebria'debe contrastar sus'validez en la préctlca

11



politica, o gque en ciencia social las teorias son inseparables de
los intereses sociales (de la practica politica) de guienes las
formulan. La primera afirmacidén es trivial: toda teoxria debe
contrastarse en la practica, y la ciencia social se pone a prueba
en la capacidad de sustentar practicas politicas, propuestas de
organizacién de la vida social, capaces de exito. {De hecho, el
problema de toda la ciencia social actual es su muy escaso éxito a

la hora de orientar la accién politica: pero ésa es otra historia).

El segundo argumento tampoco tiene demasiada fuerza. Pues aungue
detras de cada teoria social hubiera intereses sociales (de clase),
eso no deberia impedir que se contrastara con los hechos su
capacidad explicativa y predictiva. S8i una teoria predice una
revolucién en determinadas circunstancias, nos resulta indiferente
gue el autor de la teoria desee evitar o impulsar dicha revolucioén:

lo importante es ver si se produce o no*®.

En realidad, cabe sospechar gque la indisoluble unidad de'teoria Y
practica politica en la tradicién marxista es tan s6lo una herencia
de autoidealizacidén por los fundadores de su propio papel, a la vez
de tedricos y de dirigentes revolucionarios. Un examen cuidadoso
revela gque en sus propias vidas existieron momentos para 1la
reflexi6bn tebrica y momentos para la accidén politica, y que esta
divisioén del trabajo secuencial en sus propias vidas prefiguraba la

inevitable especializacién gque se institucionalizaria después.

Supongamos- ‘entonces gque es una empresa legitima tratar de evaluar
el materialismo histérico como cualquier otro programa de

investigacién en ciencia social. Debemos entonces esbozar en un

1 pn el caso concreto de las revoluciones, se puede sostener que la propia prediccién marxiaza de 13
revolucidn proletaria en los paises industrializades la hizo imposible al provecar em la clase dominante
una respuesta disuasiva. Pero esto no seria una paradeja, sino una anomalia en una teoria que daba por
descontado que el Bstado y la clase dominante sélo podian llevar a cabo politicas que condujeran a la
revolucién: véase Elster, J. (1988), "Marx, revolution and vational choice®, en M. Taylor (comp.},

Rationality and revolution, €ambridqes Cambridge University Press, pp. 206-228.
12
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‘primer momento una descripcién de la teoria original, ver después

las anomalias gue ésta encuentra, y las hipbétesis auxiliares gue se
introducen para dar cuenta de ellas; y en un tercer momento valorar
si estas hipétesis han acrecentado o no el contenido empirico de la
teoria original y si, en caso afirmativo, han provocado nuevas
anomalias. Es decir, debemos tratar de saber si el materialismo

histérico se ha comportado (y en qué momentos) como un Drograma

progresivo o estancado.

Para describir la teoria originairtabe remitirse.é lo gue podemos
considerar ideas comunes de Marx vy Engels, y hacerlo desde -la
perspectiva de la 'visién mas extendida sobre cuales eran estas
ideas, no so6lo porgue la introduccién de exégesis y matices
extenderia desmesuradamente el andlisis, sino sobre tedo porque esa
visién mas extendida (lo que podemos llamar concepcién clasical es

lé qﬁe ha orientado la reflexién y la accién de guienes se han

‘movido en esta tradicién con resultados socialmente significativos.

Mas discutible es el orden y la clasificaci6én con gue se pueden
enumerar estas ideas: el aqui adoptado puede justificarse por su
utilidad para la discusién ulterior. '

Kl

1. Estructuralmente toda sociedad se caracteriza por una dinamica

‘que lleva al crecimiento de “las fuerzas roductivas; en esta

‘dinamica se distinguen etapas histoéricas definidas poi mgdos'ge

produccién determinados por el nivel de desarrollo de las fuerzas

productivas; a su vez cada modo de produccién determina el resto de

la organizacién social, incluyendo el sistema politico y juridico,

el pensamiénto y la cultura (todo lo cual se debe entender como una

supraestructura). o

2. Pn términos de acciédn social el factorfdétefﬁinante son los

intereses de las clases definidas en cada modo de produccidn, y en

' este sentido el motor del cambio social es la lucha de clases.

‘Jx\
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3. En cada modo de produccién existe una clase dominante,
definida por controlar 1la produccién y la apropiacién de 1

excedente social; esta clase controla ademas el poder politico: el

Estado es por definicién el instrumento coercitivo y normativo de
la clase deominante, para asegurar la explotacién de las clases

dominadas.

4. La lucha de clases conduce al colapso social o a la
systitucién reveolucionaria de una clase dominante por otra, y con
ello a una transformacién del modo de produccién; una revolucién se
produce cuando el desarrollo de las fuerzas productivas llega a ser
incompatible con el mantenimiento del modo de produccion
capitalista.

5. Las leyes de movimiento del capital pfovocan la aparicién de
crisis econtomicas periddicas, a la vez Que una creciente
polarizacién social entre un proletariado cada vez mas numeroso Yy
pauperizado y una burguesia cada vez mas enriquecida y minoritaria,
lo que hace inevitable una revolucién proletaria que lleve a la
sustitucién del capitalismo por el comunismo, un modo de produccidn

sin explotadores ni explotados (sin clases).

Partiendo de este marco tedérico general conviene introducir un par
de matices. En primer lugar las crisis gue Marx preveia en el
capitalismo eran las correspondientes a lo que hoy llamamos ciclos
Jualar (6-10 afios); en segundo lugar, Marx parecia creer que desde
1848 el modo de produccién capitalista habia alcanzado la madurez
suficiente para que una nueva crisis provocara ya una revoluc16n
proletaria en los paises mas desarrollados, y no dudaba de que en
éstos debia comenzar la revolucién, ya que era en ellos donde el

proletariado existia como clase social significativa.

Existe cierto acuerdo en gue en el periodo 1873-1896, que trajo una
consolidacioén de la industria capitalista en la Europa continental,

y muy especialmente en Alemania, se produijo sin embargo una crisis

14
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econdmica general, 1la 1lamadavGran Depresion, que no'afecté al
crecimiento numérico ni al nivel de vida de los trabajadores. Se
puede considerar que este hecho representaba una anomalia para la
teoria de Marx, y asi fue interpretado por los revisionistas que,
como Bernstein, plantearon el abandono de la profecia
revolucionaria como irrelevante para la politica del ﬁovimiento
obrero. Pero para la mayor parte de los marxistas sélo impliCé un
aplazamiento de la fecha de la revolucién, y un cambio de tactica
(de 1la insurgencia armada a la poiitica parlamentaria) gque contd

con el aval matizado del propio Engels®®. - .

La anomalia decisiva se produce éuando éhte la‘primeré guerra
mundial los partidos obreros de Europa occidental apoyan el
esfuerzo de guerra: el momento clave es la votaciédn por el SPD de
los créditos extraordinarios en el Reichstag. La revolucién, o
cuando menos la desobediencia civil, habrian sido 1las unicas
respuestas a la guerra aceptables desde 1la perspectiva del
internacionalismo proletario, pero la retérica revolucionaria e
internacionalista esta en contradiccién con la practica reformista,
que implica muy reales intereses de los partidos obreros a corto

plazo.

-e i PR
et

En términos tedéricos, tanto la primera guerra mundial coméila.Gran
Depresidon podian ser asimilables con una £facil hipétesis: 1la
inmadurez del desarrollo del proletariado en cuanto clase, y su
consiguiente debilidad para optar por la revolucidén. Pero en 1917
se presenta lo que podriamos llamar una segunda teoria, la de
Lenin, que mediante 1la introduccidén de hipbétesis auxiliares,
explicativas de 1la revolucién soviética, desarrolla 1la teoria
clasica para elaborar un programa de investigacidén en sentido

N 4b 3 o o 3
'n‘."-z

e
i
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15 Pn su muy conocido prédloan de 1895 a Lé-lucba de clases en Francia de Marx.
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estricto: lo que su vertiente mas politica conocemos hoy por

marxismo-leninismo=°.

Los rasgos definitorios del programa son dos: la teorfa inicial
s6lo debe modificarse en una hipoétesis menor, manteniéndose las
fundamentales, y se introducen hipétesis auxiliares gque se

presentan como desarrollos de la teoria clasica para hechos nuevos

{(en el sentido de histéricamente nuevos y de no previstos por

aquélla).

1. La hip6tesis menor es que‘aunque la revéiucibn proletaria se
debe producir en los paises industrializados, donde el proletariado
es‘una clase social significativa, el detonante de la revoluciédn
no tiene por gué ser la dinadmica de la lucha de clases en estos

mismos paises.

2. Las nuevas hipdétesis son dos: la entrada del capitalismo en

su fase superior, el imperialismo, y la consiguiente apariciédn
dentro del proletariado de los paises industrializados de una capa
privilegiada, corrompida por las rentas imperialistas: la

aristocracia obrera.

_2.1. La caida de la tasa de ganancia en los paises industrializados
: convierte a éstos (las metrépolis) en exportadores netos de
capital; 1las condiciones paia ello se derivan del paso del
capitalismo de 1ibre competencia al capifalismo monopolista,
y de fusién de la banca y 1la industria en el capital
financierozl; El resultado es el reparto dei'hundo ehtge

las potenciaé imperialistas, que s6lo pueden ’aspirar a

20 a fecha de 1917 remite a lo que podriames llamar ejemplo paradigmatico de la nueva teorfa, la propia
revolucién de Octubre, aunque sus hipdtesis auxiliares fueran elaboradas en fechas anteriores.

2 parrat Brown, N. (1570;, Mter imperialism, Londres: Heinemann (10 ed. 1963), muestra convincentemente
gue el andlisis de Lenin se basa en la fusién indiscriminada de rasqos que se observaban por separado en
el capitalismo inglés, francés y alemdn, pero en ninguno de ellos»ginulténeapente. B
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mediante la querra

aumentar sus tasas de ganancia

interimperialista para modificar aquel reparto a su favor.

2.2. Las superganancias del imperialismo permiten la aparicién de
la aristocracia obrera®2?, capa privilegiada que es la base

histérica del reformismo. Este, como complice  del

imperialismo, debe apoyar la guerra interimperialista, pero su

alto coste social hara que las bases obreras se revelen contra

las direcciones reformistas ante el estallido de 1la
revolucién en cualquiera de los paises imperialistas.

L : : o S R - 1 § 4~

Agul Jjuega wun papel decisivo 1la hipbétesis menor: el que la

revolucién comience en un pais semindustrializado no impedira que

se extienda a los mas industrializados. Y ademds es mas probable

que la cadena imperialista se rompa .por su eslabén mas débil, la

Rusia zarista, que no cuenta con una aristocracia obrera gue

‘bloguee los impulsos revolucionarios de los trabajadores, pero esta

abocado a la guerra interimperialista al ser un viejo imperio
inmerso a la vez en la dinémica capitalista®2. 4.,:.:

El esfuerzo tebérico de Lenin debe reconocerse como excepcional,
como una notable muestra de voluntarismo tebrico en favor de la
profecia revolucionaria. Sin embargo, si se tiene en cuenta que EL

imperialismo, fase superior J2) capitalismo es una obra de 19186,

puede pensarse gque el nucleo de este esfuerzo son explicaciones ad
hoc (o cuando menos ex_post) y gque =zu tnica prediccién fuerte y
cumplida fue el triunfo de la revolucién enrRusia. "En cambio, 1la
hipétesis de que la revolucién se extenderia.a Occidente no se:vio
confirmada, lo que «condujo a wuna situacién extremadamente

o Ty

22 Bn realidad, la Gran Depresion de 1873-1896 babia debilitado numéricamente y en términos de estatus a la
aristocracia obrera en el pafs imperialista por antonomasia: véase Hobsbaww, E.J. (1379}, Trabajadores:
estudios de historia de la clase obrera, Barceloma: Critica (Labouring men: studies in the history of
labour, Londres: Weidenfeld & Hicolson, 1334).

SEEE S T oaeh s

'* Lenin parece haber sobreestimado notablemeste el peso de las relaciones capitalistas en la economla rusa,

a juzgar por su estudic de 1l [~*-~ ®1 desarrolle del capitalismo en Rusia {Barcelona: Ariel, 1975},
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paradéiica. Por una parte, la revolucién de octubre dio gran
prestigio politico al marxismo-leninismo; por otra, la anomalia que
suponia la no extensidén de la revolucién a Occidente acarreaba una

gravisima crisis para su programa teoérico®9.

Aunque“pueda parecer un juicio demasiado tajante, cabe afirmar que
el programa marxista-leninista entra en una £ase de regresién
incluso antes de la muerte de Lenin. El curso posterior, con las
sucesivas hipotesis de construccién del socialismo en un solo pais,
y de coexistencia/competencia entre un mundo capitalista y un mundo
socialista, no s6lo no aporta ninguna nueva capacidad explicativa,
sino que entra en contradiccién de forma explicita con las premisas
de la teoria: que el capitalismo pudiera simplemente competir con
el socialismo tras la segunda guerra mundial, 50 afios después de
haber alcanzado supuestamente su cenit, y tras 30 de construccién
socialista en la Unién Soviética, era ya poco creible. Después de
1989, seguramente, ya no es necesario argumentar que las sociedades
de tipo soviético no eran socialistas (no mostraban mayor capacidad
de desarrollo de 1las fuerzés productivas), ni gue el programa
marxista-leninista parece ofrecer pocas posibilidades tedricas

inmediatas.

Lo mas paradéjico, sin embargo, es que si bien la reformulacién
leninista del marxismo condujo a un programa de investigacion
_estancado casi desde su nacimiento, consiguié un trastorno
_“éustapcial del programa global del materialismo histérico, al
conveitir en principio-guia lo que hasta entonces se podia haber
consideradd unaifeo;ia especial: la revolucién. Desde 1917 se ha
venido considerando gque el mayor éxito teérico gque se podia apuntar
eﬁ su haber el marxismo-leninismo era predecir (o justificar ex

post) una revolucién.

2¢ D] que dan buena meestra las actas de los congresos de la Internacional Colunista.' Véase el brillante
y concienzudo andlisis de Claudin, F.-(1970), La crisis del moviaiento comunista, Paris: Ruede Ibérico.
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Esfo le ha convertido a tbdos los efectos en un programa estancado,
gue ha tratado de explicar mediante hipétesis ad _hoc revoluciones
no predecibles en términos de la teoria original, y gque por tanto
no s6lo no aﬁadiad conténidoiempirico'a aguélla, sino que ‘le
creaban crecientes anomalias. Por otra parte, su indiscutible
utilizacién legitimadora de regimenes y movimientos politicos que
estaban en patente contradiccidén con las hipétesis centrales de la
concepcién clasica no s6lo ha creado la evidente confusién teérica
gue todos conocemos, sino que le ha ocasionado un fuerte

descrédito.

Sin embargo, desde los afios 70 la produccion académica que podemos
considerar incluida en el programa de investigaciéon del
materialismo histérico ha crecido de forma casi exponencial, en
particular en los paises anglosajones. Las raices sociolégicas de
este fendémeno son faciles de comprender: la revuelta generacional
de los estudiantes en los afios 60 conduce en la década siguiente a
la aparicién y ascenso de una generacién de profesores e
investigadores gue utilizan el marxismo como instrumento y simbolo
de identidad frente a la generacién anterior, que en los paises
anglosajones lo habia desdefiado o ignorado®®. En 1los palises
latinos, por el contrario, el marxismo contaba con sélidos
baluartes académicos, contra los que la generacién de los 60 podia

afirmarse renegando del marxismo2®.

Pero se puede plantear un grave problema: gcual es la coherencia
teérica de los trabajos gque desde los afios 70 cabe considerar

29 pycepto en el campo de la historiografia, como muy bien ha subrayado Perry. Anderson {1378). Las razones
de esta excepcidn pueden buscarse en la capacidad expllcatlva del materialismo histdrico para les procesos
del cambio secial 'sebre los que no pesa la profecia revolucionaria: el ilanco pés vulnerable de la
historiografia marxista, como es bien sabido, son los intentos de acomodar los fenémenos revolacionarios
a la secuencia teleolbqlca de Marx {revolucién burquesa, revoluc;én proletatla)

2e Lo que se vio favorecidoe por ‘el fracaso politice del euro-comunismo. Véanse Anderson {1978}, y Paramio,
. (1988), "tras el dilavio: introduccién®, en Tras el diluvio: la 1;gn1grga ante el fxn de 51910, Hadrid:
Slglo 111, pp. 1-30.

19



inscritos en el programa del materialismo histérico? Lo que se
intentara argumentar a continuacién es gque esta coherencia 5610 es
perceptible si se abandona la profecia revolucionaria}, con lé
excepcién parcial de  aguellos que, manteniendo la profecia, ié
posponen a un futuro imprecisado, subrayando.gue,:aunque "la clase
obrera en Occidente est& actualmente confusé, (...) tiene mﬁéhos

dias todavia por delante"27.

.:‘c"

av pndersen, P. (1986), tras las huellas del materialiswmo histdrico, Madrid: Siglo XIT (In the tracks of
historical materialisa, Londres: Verso, 1983), p. 132. Aunque la mayor parte de quienes mantienen la
esperanza revolucionaria provienen, como Anderson sefiala (y ejemplifica) de la tradicidn trotskista, se
podria incluir en este apartado a los tedricos del sistema mundial, en la linea de Immanuel Wallerstein,
y especialmente a Giovanni Arrighi. Los primeros esperan una naduracién de la conciencia del proletariade
de los paises centrales, los sequndes un creciniento numérico del prolgtpffidp a nivel mundial, con la

proletarizacién de la periferia.
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3. UNA PROPUESTA DE REFORMULACISN DEL MATERIALISMO HISTORICO

El punto de partida de una posible reformulacién del programa de
investigacion del materialismo histérico es forzosamente muy
polémico: la heuristica positiva del programa debe cefiirse a las
hipétesis incluidas en los puntos 1 y 2 de la anterior descripcioén
de la concepcién clésica. Los puntos 4 y 5 deben considerarse
teorias especiales, que presentan suficientes anomalias como para
ser reemplazadas por una nueva teoria especial del cambio social,
en la que la revolucidén no es necesaria para la transicién entre
modos de produccién, sino un fenémeno politico de consecuencias
sociales impredecibles a_priori, y desde luego no sometido a
ninguna secuencia teleolégica. En cuanto al punto 3, debe ser
reformulado en términos de una autonomia del Estado esencial a su
propio papel regulador de la reproduccioén social, que crece en la
medida en que la sociedad se complejiza con el desarrollo del modo

de produccién capitalista.

Dicho en otras palabras: reformular el programa del materialismo
histérico exige olvidarse de la profecia revolucionaria, dar de
lado 1las predicciones de E1l capital sobre 1las consecuencias
sociales de las leyes del movimiento del capital, y considerar a la
teoria instrumentalista del Estado (el Estado como instrumento de
la clase dominante) como dgeneralmente inadecuada en sociedades
compledias, en vez de suponer, a la inversa, que la autonomia del

Estado es un fenbémeno propio de circunstancias excepcionales.

Independientemente del grado de desacuerdo sobre 1la propuesta,
parece inevitable admitir que se trata de cirugia mayor. ¥ para
subrayar aun m&s su alcance, puede afiadirse gque el punto 2 debe
reformularse en otros términos: la accién social esta determinada
por los jintereses individuales, dentro de los cuales, y sélo bajo

determinadas circunstancias, pueden pesar prioritariamente 1los
“intereses de clase definidos por las relaciones de producciédn.
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Todas estas modificaciones propuestas pueden justificarse sobre dos
bases: en primer 1lugar, no afectan al nucleo de la teoria; en
segundo lugar, los cambios propuestos eliminarian las anomalias
acumuladas por el programa, a la vez que, recuperando la heuristica
positiva de éste, permitirian ampliar notablemente el contenido
empirico de la teoria. Lo gue, en otros términos, guiere decir‘éue

convertirian en aplicaciones de 1a teoria un buen numeroc de

estudios c¢oncretos inscritos en un sentido amplio, pero sin

coherencia formal, en el campo del materialismo histdrico.

En este punto puede ser bueno adoptar la terminologia propia de las
redes tedricas, dentro de la concepciédn estructural de las tecorias.
Es preciso partir de que esta concepcién s6lo es aplicable en rigor
.a teorias matematizadas, y qgque de hecho nace dél intento de
reconstruir - mediante wuna axiomatizacién conjuntista (y no
.enunciativa) las teorias fisicas. Pero su aplicacién por analogia
a un programa gue, como el materialismo histérico, se encuentra en
buena medida en una fase de constitucidn, puede en cambio aportar
un lengquaje intuitivamente ma&s claro para 1la definicién de 1los

problemas tedbdricos.

En una red teérica simple se cuenta ¢con un primer elemento teérico
y con un conijunto de elementos gque se pueden considerar
especializaciones de aquél. Cada elemento se define por un
nicleo®® y un conjunto de aplicaciones propuestas. Un elemento
es una especializacién del elemento primero si su nicleo incluye
axiomas adicionales a los contenidos en el nucleo de aquél, es
decir, si su nticleo es una especializacién del ntcleo del elemento
primero. En un caso mas complejo, puede pensarse en la existericia

de varios elementos primarios.

2% (e, en ona teoria matematizada, es una estructura que incluye modelos potenciales de la teorfa, los
nodelos de ésta en sentido estricto {gue cumplen no sélo los axiomas propios, o puramente analiticos, sine
también alqunos axiomas impropios, o de contenido empirico), y las condiciones de ligadura que viaculan
entre si a los modelos de la teoria.
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La propuesta gqgue se pretende hacer aqui es que el materialismo
histérico tiene dos elementos primarios, correspondientes a lo que
en la descripcién inicial de la concepcién clasica se definieron
como puntos 1 y 2. Y gue mientras el elemento 1 no precisa
cambios, el elemento 2 debe reformularse en dos sentidos: primero,

sustituyendo el interés de las clases sociales por el de los

individuos; segundo, especificando que los intereses individuales
s6lo vienen determinados por 1los de «clase en condiciones

especificas.

En 1978 se produjo lo que podemos considerar el momento decisivo de
la reformulacién del materialismo histérico con la aparicién de la

muy excepcional obra de Gerald Cohen La teoria de la histoxria de

Karl Marx=3°. El propésito del 1libro es doble: por una parte
aplicar los criterios analiticos al nucleo de la teoria de Marx,
por otra Jjustificar los axiomas gue componen este nuicleo mediante

leves consecuenciales que permiten hablar legitimamente de

explicacién_ funcional=?°.

Dicho de otra forma: Cohen pretende mostrar que la filosofia de la
historia de Marx puede expresarse en un lenguaje analiticamente
claro (sin galimatias hegelianos), y que una vez asi traducida
puede justificarse formalmente. En el primer aspecto hay acuerdo
general en que su libro logra plenamente el objetivo al precio de
un esfuerzo de clarificacién casi exasperante, por lo laborioso,
para el lector poco familiarizado con la filosofia analitica, que
puede sentir a veces gque se busca de forma innecesaria una excesiva
complejidad en enunciados intuitivamente muy simples. Pero para un
lector muy tenaz o m&s preparado en este campo el resultado es
bastante convincente y merece la pena.

i,

23 Cohen, 6.A. (1986), La teoria de la historia de Karl Marx: uné‘defensa, ¥adrid: Pablo Iglesias/§igle XIXI
{Karl Marx's theory of histery: a defence, Oxford: Oxford Umiversity Press, 1378).

30 gobre este punto repetiré razonamientos ya expuestos en Paramio, L. (1988}, "la filosofia de la historia
de Karl Marx®, en Tras el dilevio: la izquierda ante el fin de siglo, Madrid: Siglo XXI, pp. 43-72.
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" En el sequndo aspecto las cosas son mas complejas. Cohen trata de
mostrar que son formalmente legitimas las:siguientes tesis de Marx:
1, las fuerzas productivas -es- decir, los recursos productivos
materiales de la sociedad- tienden a desarrollarse a lo largo de la
historia; 2, la naturaleza de las relaciones de produccién -la
organizacién del proceso productivo en furicién de la propiedad de
"los medios de produccibén- en una sociedad concreta se explica por
el nivel de desarrollo gque han alcanzado en ella las fuerzas
productivas; 3, la estructura econdémica -término que para Cohen se

refiere sb6lo a las relaciones de produccién, es decir, a los

aspectos sociales y no materiales de la produccién- explica a su
vez la supraestructura de una sociedad, es decir, el conjunto de

las instituciones no econdtmicas de ésta.

Conviene subrayar que la objecidén mas frecuente contra estas tres
tesis de Marx proviene de la éexistencia de contraedjemplos. Los

antrop6logos pueden citar abundantes sociedades primitivas que no

muestran el menor afadn por desarrollar su productividad,
contentandose por el contrario con la satisfaccidén a un nivel muy
bajo de sus necesidades materiales. Y cualqguier historiadoxr o
socidlogo puede poner ejemplos de sociedades, pasadas o presentes,
en las gue 1la cultura o la forma de Estado son copia de las
existentes en otras sociedades mas desarrolladas, pero gque se
adecuan mal tanto a su propio nivel de productividad como a las
relaciones de produccidn existentes en ellas. Adelantandc un
razonamiento posterior, proponge entender las tesis de Marx (en la
veérsion de Cohen) como leyes tendenciales, a las que no afecta la
‘existencia de anomalias, sino la capacidad de estas anomalias para

consolidarse como realidades histéricamente prolongadas.

Si se acepta posponer el problema de la interpretacidn empirica de

las  tres tesis, podemos abordar el problema de validez de su

leglitimacién formal. Como se decia anteriormente,  Cohen busca
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legitimarlas como leyes?* consecuenciales, en que el efecto
positivo de su cumplimiento (sus consecuencias positivas) lleva a
su efectivo cumplimiento. Este es un ejemplo de explicacion
funcional: un rasgo de un organismo o de una cultura se intenta

explicar por su funcién positiva para ellos.

Aunque 1la explicacién funcional ha sido siempre acogida con
bastantes precauciones, la critica m&s interesante gue se le ha
formulado a Cohen es la de Jon Elster®2, gue motivéd una notable
polémica>>. Las 1leyes (o enunciados 1legaliformes) de Cohen
pueden respondexr a falsas correlaciones, empiricamente observables
pero gque no manifiesten una verdadera relacién causal. La 0nica
forma en que pueden pasar de la mera legitimidad formal a 1la
validez empirica es la definicién de los mecanismos causales que
explican la existencia de la correlacién. Dicho de otra forma:
¢por qué causa si el desarrollo de las fuerzas productivas tiene
consecuencias positivas debemos esperar que se dé y se generalice?
Curiosamente, se puede pensar que la respuesta a este interrogante
depende de 1lo que definamos como consecuencias positivas. E
intuitivamente Cohen y Elster coinciden en entender como tal 1la
capacidad adaptativa darwiniana para sobrevivir en un mundo
competitivo: es positivo para una sociedad 1lo gue aumenta sus
posibilidades de sobrevivir, no necesariamente lo gque hace a sus

miembros mas felices o maAs libres.

L8

3 0, con mis cautela, como enunciados leqaliformes. : s

7 Blster, J. (1984), "Marxiseo, funcionalismo y teoria de juegos: alegato em favor del individualismo
setodolégico®, Zona Abierta, 33, pp. 21-62 ("Marxism, functionalisa and game theory: the case for
ethodological individualisa®, Theory and Society, 11 (1982), pp. 435-482}, y Elster, J. (1983) Explainiq
technical change, Cambridge: Cambridge University Press (El cambio tecnolégico: investigaciones sobre la
racionalidad y la rtansformacién social, Barceloma: Gedisa: 1999).

3 Cohen, G.A. (1984), "Réplica a 'Marxisme, funcionalismo y teorfa de juegos' de Elster®, Zona Abierta, 33,
pp. 63-80 {"Reply to Elster on Marxism, functionalisw and game theory", Theory and Society, 11 {1982},
pp. 483-435), y Van Parijs, P. (1984), "Bl marxismo funcionalista rehabilitado: comentario sobre Blster”
fona Abierte, 33, pp. 81-101 {("Punctionalist Narxisa rehabilitated: a comment on Elster® Theory and
Society, 11 (1982}, pp. 497-511). -
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Supongamos gque abordamos el problema desde esta perspectiva Yy
consideramos los tres tipos de mecanismos que propone Cohen. E1
primero es la accién intencional: alquien (la clase dirigente, el
Estado o un nuevo grupo ascendente) introduce deliberadamente 1los
cambios por esperar de ellos consecuencias positivas. Por eiemplo
el Estado aumenta el desarrollo tecnolégico para competir en el
mercado mundial, o un sector de la élite agobernante lleva a cabo la
transicién de un régimen autoritario a un régimen democratico para
evitar el riesgo de un colapso politico-y social una vez gque el

desarrollo econdmico ha creado una sociedad moderna.

Ademas de esta accién intencional, Cohen propone otros dos
mecanismos a los que denominan darwiniano y lamarckiano. Se podria
hablar en uno de seleccién natural y en el otro de seleccibn
~ cultural. Las instituciones econodmicas (las empresas, O las
relaciones de produccién) serian naturalmente filtradas por la
‘competencia en un mercado capitalista, por ejemplo. Eso seria
seleccion darwiniana, mientras que tendriamos seleccién lamarckiana
cuando el Estado se adaptara a cambios en la sociedad que impiden

el mantenimiento de estructuras anteriores.

En rigor, los tres mecanismos se reducen a dos: accién intencional
y seleccié6n estructural. Es decir, que las posibilidades son gque
un sujeto introduzca cambios sociales adaptativos o que éstos se
produzcan por prueba Yy error, generalizandose cuando so6lo
sobreviven las sociedades en gque se han dado estos cambios a
tiempo. Y no son mecanismos metodolégicos excluyentes: lo
“esperable es que la acci6n intencional sea el intento de algun
agente de utilizar la experiencia anterior de ejemplos positivos o
. negativos de sgleccién estructural. Eh'ésfe sentido, la adaptacién
‘lama;ckiaga seria infencionai: a trévés-de'élgﬁﬁ’ﬁécanismo de
representacién social (democracia) cambiaria el personal politico
‘gobernante adapténdose asi el Estado a los cambios sociales, o bien
(en un Estado.autoritario) un sector de la élite gobernante optaria

por transformar el Estado a la luz de experiencias‘catastréficas de
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seleccidn estructural gue mostrarian la inviabilidad de mantener la

anterior forma del Estado. 1 , By

Pero en el planteamiento hecho hasta ahora s6lo aparece como rasgo
positivo de adaptacién funcional la capacidad de una sociedad para
sobrevivir en competicién con otras. Con ser éste un aspecto
insoslayable de toda la historia conocida, no agota sin embargo las
posibles definiciones de adaptacion positiva, y se puede introducir
un segundo aspecto: el refuerzo del equilibrio interno de una
sociedad dada>*. Este equilibrio puede entenderse en cuanto
capacidad tanto para evitar el conflicto como para enfrentarlo
coercitivamente, y una vez mas se puede distinguir ente acciones
intencionales de refuerzo y filtros estructurales gqgue tienden a

aumentar el eguilibrio interno. _ g .

8i el modelo mas simple de filtro estructural gque seleccionavlas
soluciones mas competitivas es la seleccién natural darwiniana, el
modelo de refuerzo no intencional puede buscarse en la cadena
absorbente de Markov: una estructura en la que existe un estado de
equilibrio, siendo nula la probabilidad ge abandonarlo una vez
alcanzado y mayor que cero la de alcanzarlo partiendo de un estado
distinto. Dadas unas condiciones de contorno estables, y contando
con el tiempo necesario, el sistema alcanzara inevitablemente el
.estado de equilibrio. » el ot
Sy, . ¥, Ty

En este esquema mas amplio tenemos dos variableé (competitiviaad
exterior y eguilibrio interno) y dos tipos de mecanismo (acciodn
intencional y filtro estructural) que pueden conducir a 1la
explicacién del cumplimiento de los tres enunciados consecuenciales
de Marx-Cohen. Pues la sociedad que obtiene ventajas comparativas

en una o las dos variables tiene mayor capacidad de sobrevivir ante

3 L3 idea estd tomada de Van Parijs, P. (1981), Evolutionary explanation in social science, Totowa (N.J.):
Rowman & Littlefield.
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un entorno darwiniano o ante los conflictos internos. Se puede
hacer la hip6tesis de que 1la combinacién 6ptima de ventajas en
ambas variables se obtiene cuando una sociedad cumple 1los tres
enuniciados legaliformes, y se torna en consecuencia especialmente
capaz de sobrevivir (para un mismo tiempo histérico) frente a

otras.

Este es claramente ‘el caso de las sociedades altamente
desarrolladas, con economias de mercado y Estados democraticos con
alta capacidad <redistributiva. En un contexto de sociedades
pretecnoldégicas, una sociedad sin desarrollo productivo puede
sobrevivir largo tiempo, pero -en competencia con sociedades
desarrolladas sucumbird en breve plazo: es el caso de las culturas
indigenas en América, pese a las notables diferencias que se pueden
observar entre la cultura incaica y las culturas némadas de América
del Norte, ante la llegada de los europeos. De 1la misma forma, a
iguales niveles tecnolégicos la existencia de una economia de
mercado ofrece ventajas comparativas (Europa a partir del siglo XVI
frente a China, el Occidente capitalista frente a 1la Unién
Soviéetica en el siglo XX). Y 1la existencia de un Estado
democratico parece ofrecer mayores garantias de estabilidad frente
al conflicto interno (en situaciones de crisis econtmica, por
ejemplo) que la persistencia de regimenes autoritarios, lo que
podria explicar el colapso de las dictaduras latinoamericanas en la
década de los 80.

ﬁé curioso observar, aunque esto guede fuera de la argumentacién
principal, que mientras 'la primera variable (capacidad para
competir en un entorno darwiniano) apunta a los aspectos mas
oscuros del mundo en gue vivimos, esa fase final de la.prehistoria
de la gque -hablaba Marx, la segunda variable, el mayor equilibrio

interno, remite a lo gue podriamos llamar progreso civilizatorio:

dhosd i
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la mayor estabilidad de sociedades con un Estado representativo®®
y cierta integracion social significa que una sociedad que mantiene
una dinamica de progresc material dentro del marco de ciertos
jdeales morales compartidos es mas sélida que aquella gque descansa
en la dominacién desnuda o en una desigualdad consagrada por la
tradicion pero gue se puede hacer explosiva si la tradicién es

guebrantada por cambios inesperados o/e indeseados.

Volviendo al hilo del razonamiento, si se acepta que el cambio
social se caracteriza por alguna combinacién de accién intencional
y filtros estructurales (en forma de seleccién natural o refuerzo

del equilibrio interno), se puede sostener razonablemente que los

tres enunciados legaliformes de Marx-Cohen tienen una explicacién

causal suficiente como para ser algo mas gue falsas correlaciones,.
El problema es gue su interpretaciétn debe ser tendencial, lo gque
significa que su sentido debe buscarse en plazos temporales
dilatados y homogéneos: es posible tanto 1la existencia de
sociedades sin desarrollo productivo como de sociedades de alta
teénologia sin relaciones de mercado siempre gue no deban coexistir
durante un plazo dilatado- con otras que cuenten con rasgos mas

funcionales para sobrevivir en un mundo competitivo.

Esto significa también excluir éﬁalquier concepcidn unilineal del
desarrollo de las sociedades humanas, a la manera de la teoria de
los cuatro estadios de la Ilustracién escocesa o de la sucesidn
universal de modos de produccidédn gque los manuales de marxismo-
leninismo de la época estaliniana creyeron poder deducir de la obra

de Marx3€. A lo mas se puede hablar de que los tres enunciados

33 Bn este contexto basta con entender por Estado representativo 1a exigencia minima de que los gobernados
tengan capacidad para deponer pacificamente a los gobernantes cuya gestion no aprueban, sin necesidad de
introducir una definicidn normativa fuerte de democracia.

3 lungue no sin problemas: como es sabido, el modo de produccién asidtico fue proscrito de estos manvales
por presentar una peligrosa similitud con la realidad soviética. Esto condujo por un lado a gue Wittfogel
fuera condenado por sus teorias sobre el despotismo oriemtal, y por otra a que Rudolf Bahre recurriera
a este concepto para caracterizar a los regimenes de tipo soviético. Bn realidad, come ha mostrade
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permiten prever una creciente convergencia a partir de sociedades

con origenes econbdmicos, sociales y politicos (estatales) muy.

distintos e irreducibles a un Gnico modelo primitivo de sociedad.

Por decirlo asi, la historia, lejos de ser un proceso lineal
(ascendente o 'no) se nos presentaria como un tallo en el gue lenta
y dolorosamente van convergiendo raices extremadamente complejas,
tallo comin gque seria el moderno sistema mundial®? con altos
recursos tecnolégicos, crecientemente mercantilizado y el que hoy
bien cabe hablar de una convergencia hacia las formas democraticas
de organizacién estatal (aungue pudiera tratarse sélo de un
espejismo temporal que se quebrara en los proximos ahos ante una
nueva oleada de autoritarismo, como ya sucumbieran las anteriores
mareas democraticas que siguieron a la primera y la segunda guerras

mundiales).

Pero mas alla de la interpretaciones gque pretendamos darles, o de
1a filosofia de 1la historia optimista o pesimista desde la que los
contemplemos, lo cierto es gue los tres enunciados consecuenciales
de Marx en su reconstruccién por Cohen pueden tomarse como uno de
los elementos primarios de una red teérica que constituiria el
desarrollo de un programa de investigacién al gue con toda
legitimidad (aunque sin grandes esperanzas de unanimidad) podriamos
llamar materialismo histérico. Los tres axiomas de este elemento
son formalmente legitimos y admiten contrastacién empirica: mas
aun, existen numerosos ejemplos de su potencia heuristica,

incluyendo el fracaso de los intentos de mantener economias

convincentemente Perry Anderson, el concepto de modo de produccién asidtico es sélo un cajén de sastre
en el que Karx traté de subsumir todas las formas histéricas de produccidn ajenas a 1a evolucion europea,

37 (Coyos origenes algunos autores remontan a la formacién de una econemia-pundo capitalista enropea en el
siglo XVI: véase Wallerstein, I. {1973), BL moderno sistema mupdial, vol. 1, La gqricultora capitali

y los origenes de la economia-mundo europea en el siqlo XVI, Madrid: Siglo XXI (The modern world-systes,
- vol. 1, Capitalist agriculture and the origins of the Burope in the si h centur

Kueva York: Academic Press, 1974).
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estatalizadas en sociedades de alto desarrollo de las fuerzas

productivas.

Supongamos entonces que se acepta la validez de este primer
elemento primario y examinemos el segundo: dque el motor de 1la
acciébn social es el interés individual y la basqueda de 1la
maximizacién de la utilidad, y gue en determinadas eircunstancias
esto puede reducirse a la maximizacién de los intereses de clase en

el sentido en que los entendia Marx.
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4.  INTERES INDIVIDUAL, ACCISN COLECTIVA Y ACCION DE CLASE

Como es bien sabido, Marx no establece una distincién nitida entre
accién intencional y causalidad estructural, ¥y los intentos de
trazarla {(por ejemplo la dicotomia de Poulantzas entre un campo de

las estructuras y un cambio de las practicas®®) no han ofrecido

resultados satisfactorios. Pero es indudable gue en Marx hay una
teoria de la accién intencional: el motor de la historia es la
lucha de clases. Movidos por 1los intereses de clase los
hombres>® se enfrentan en cada modo histérico de producciénvhasta
provocar su colapso catastréfico o su superacién con la llegada de

un modo de produccién superior.

~

2n £y - B [
RN :

Esta es una idea sumamente desacreditada en la soéiologia de 1los
afios 80, desde dos perspectivas fundamentales,;bien distintas y sin
embargo complementarias. Por una parte algunos autores subrayan la
conexién de la idea de 1lucha de clases con la hipotesis
revolucionaria, y sefialan que el proletariado industriél de ios
‘paises desarrollados no parece mostrar la menor vocacién
revolucionaria. Por otra parte son abundantes los autores éue,
desde una perspectiva de izquierda, siguen el camino abierto por
Herbert Marcuse y niegan a, .la clase trabajadora manual una
capacidad revolucionaria que' si ven, en cambio, en ‘nuevos
movimientos antisistema, como los jévenes, el ecologismo en cuanto
. ideologia o el feminismo. En el primer caso, la improbabilidad de
la revolucién demuestra la futilidad del concepto de clase,'en‘el
segundo la deseabilidad de la revolucién lleva a buscar agéntes

histéricos distintos de las clases.

3 poglantzas, N. (1969), Doder politico y clases sociales, México: siglo XXI {Pouveir poiitigue et classes
sociales, Paris: Maspero, 1368).

» Funca mejor empleada la palabra hombres, porque el problema de los intereses de las mujeres en cuanto
tales no 1leqa plantearse en su obra. Y cuando Engels lo trata, en su célebre Los origenes de 1a familia,
1a_propiedad privada y el Bstado, es para_concluir que la "cuestién de la mojer® se resolvera de forma
automdtica con la abolicién de la propiedad privada y la superacidn de las clases sociales.



Desde ambas perspectivas se mantiene la centralidad de la hipétesis
revolucionaria, que en el programa gque agui se pretende disefiar
desaparece (las revoluciones pasan a ser algo a explicar, no algo
inevitable o necesario). - Por tanto el analisis se va a cefiir a la
discusién de otras. perspectivas: 1la critica del privilegio
ontolégico de 108 intereses de clase y la critica de la teoriaude

la lucha dé‘CIases'pbr-su colectivismo metodolégico.

.

'Los mas conocidos representantes de la primera posicién son Ernesto

>

Laclau y Chantal Mouffe+©°. Partiendo de un concepto de 1la
realidad social como realidad discursiva, niegan cualquier
posibilidad de reduccién de lo social a la estructura econémica o

productiva. Del rechazo del reduccionismo econémico se pasa a la

negociacién de todo privilegio ontolégico de los intereses de clase

a la hora de determinar la dinamica politica.

Esta posicién{sﬁrge, v es. importante subrayarlo, para . abrir -el
camino a una concepcién democratica de la politica socialista,
frente a una tradicioén ghue del privilegio de los intereses de clase
deduce el sometimiento de todo interés social a los intereses de-la
clase histéricamente ascendente, el proletariado, 'y una vez

supuesto un conocimiento cientifico de estos _intereses por un

partido marxista, convierte a éste en suljeto histoérico indiscutible
con suprema autoridad sobre los deseos e intereses sociales, en
primer lugar los de las clases dominantes, pero a fin de cuentas
también sobre los de los propios trabajadores. Es facil pensar por
tanto gque una politica democratica exige negar el privileglo
ontolégico del proletariado para negar el despotismo politico del

partido de vanguardia.

Conviene subrayar sin embargo gque el nucleo del caracter

Tget s

:féhtiﬁemotrético:de la politica leninista no se halla en la idea de

ah

b Laciau, B,y Houffe,\éﬂ.:(19§7), Hegemonia strateqia socialista, Nadrid: Siglo XXT (Hegemony and
socialist strateqy, Londres: Verso Books, 1985},
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un privilegio ontoldégico de los intereses del proletariado, sino en
la pretensién de gue estos intereses s6lo pueden ser conocidos
plenamente (en su dimensiodn histérica) por una minoria
politicamente organizada, gue tiene asi autoridad moral para
imponerlos al conjunto de la sociedad. En un terreno puramente
tebrico se puede sostener gue los intereses de clase son centrales
para explicar la dindmica del conflicto social y sin embargo
reconocer que tales intereses no son definibles desde afuera, sino
que deben expresarse a través de los mecanismos de la democracia
representativa#*.
A

Pero el punto gque agui se gquiere sefialar es otro: si aceptamos los
tres enunciados de Marx-Cohen parece necesario otorgar a la
estructura econdémica (las relaciones de produccién) un papel de
filtro estructural que selecciona las posibles formas de Estado vy,
en general, de supraestructura politica, que pueden consolidarse
establemente en una sociedad. La exigencia de periodos de tiempo
prolongados nos permite reconocer una amplia autonomia a 1la
politica, pero la exigencia de adecuacioén de la supraestructura a
la estructura en el, digamos, estado de equilibrio, nos fuerza a
dar una cierta consideracién a 1los conflictos de interés
determinados por la propia estructura econdmica. Quiza no el papel
central, pero ciertamente tampoco uno marginal. : LT T
Pero aqui entra en 3juego la segunda posicidén que se pretende
discutir: la critica de la teoria de la luchad de clases por su
caracter metodolégicamente colectivista. EL principal
representante de esta critica es Jon Elster<42, guien defiende

como unico paradigma valido para la ciencia social el

1 Como expresa, hablando de la experiencia socialdembcrata, el comocido libro de Korpi, . {1983), The
democratic class struagle, Londres: Routledge & Kegan Paul, i3

* Bspecialmente en su polémica con Cohen (véase nota 32)., Bs del mayor interés también su propia
reconstruccién del pensamiento de Marx: Elster, J. (1985), Naking sense of Marx, Cambridge: Cambridge
University Press. .
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individualismo metodolégico. Desde esta perspectiva no cébe hablar
de intereses de clase sin derivarlos de los intereses de individuos
particulares (los supuestos miembros de esa clase), ya que los
individuos son el unico punto de partida empirico sobre el que se

puede apoyar una teoria social.

En rigor, el individualismo metodolégico no es la Gnica opcion
valida para la ciencia social, como no toda ciencia fisica debe
partir del estudio de &tomos o particulas elementales. Se puede
postular la existencia de entidades intermedias, gue no deben ser
forzosamente observables, siempre que permitan explicar
satisfactoriamente la conducta de las entidades observables. El
problema es qgue las clases sociales han presentado, al menos desde
la segunda guerra mundial, graves problemas de operatividad como
herramientas para el an&lisis social®?, y en este contexto
resultan especialmente vulnerables ante el reto del individualismo

metodolégico.

Este, ademas, constituye hoy probablemente el mas vigoroso programa
de investigacién en metodologia de las ciencias sociales, en parte
por la fuerza que le da 1la utilizacién de un formalismo tan
elaborado como el de la microeconomia, y en parte porgue su
claridad y rigor, y su ambicién explicativa“®®, le convierten en
una 1linea de trabajo mucho mas sugestiva gque 1la sociologia
fenomenolégica o interpretativa, o cualquier otra escuela de ‘las

gue compiten por ofrecer un paradigma a-la ciencia social.

Fllo se ha reflejado dentro del mismo pensamiento 'social de

izguierda: en algunos casos, como el ~de Elster, en un

42 pe Jos gue son muestras recientes ente los autores marxistas el esfuerzo de Wright, B. 0. {1985}, Classes,
Londres: New Left Books, y el debate posterior: Wright, E. 0., et al. {1383}, The debate on classes,
Londres: Verso Books.

4 pesde esta perspectiva se han afrecido explicaciones de hechos tan-diversos como la conducta familiar
{Becker), la aparicién del capitalismo (North) y las insurrecciones campesinas {Popkin),
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replanteamiento radical de sus posiciones desde el marxismo al
individualismo metodolé6gico, y en el de otros en su intento de
hacer compatibles los problemas tradicionales con el nuevo enfoque,
o al menos el valorar éste con un animo no necesariamente
hostil+®. Se ha hecho asi muy comin la expresidn marxismo
analitico, para designar la fusién de un marxismo clarificado
analiticamente (a la manera de Cohen) con la teqria de la eleccion
racional gque constituye el nucleo ’dei actual individualismo

metodolégico.

Supongamos gque aceptamos el desafio del individualismo metoddiééico
y a. la vez sostenemos que el concepto de clase remite a 1los
intereses comunes de las personas que comparten una misma posicién
(objetiva) en las relaciones de produccion. Entonces nos
enfrentamos al problema de determinar en qué condiciones el interes

coman de clase se traduce en accion colectiva. Pues el principal

problema de las teorias de 1la eleccién racional es que no siempre
la existencia de intereses comunes 1lleva a la ‘movilizacién
mayoritaria (y mucho menos completa) del colectivo que comparte

dichos intereses a fin de lograr su satisfaccion.

Esta es la conocida paradoja del free-rider, él polizén,“el qué
hace el viaje gratis<®e. En grupds extensos, la condﬁcta
individual mAs racional ante un conflicto entre los intereses del
grupo y otros ajenos puede ser la de no participar, esperand& que
.la participacién de otros miembros obtenga los resultados esperados
(cuyos beneficios afectan a todos 1los miembros del grupo) >y
permitiendo que s6lo los participantes en él conflicto carguen con

los riesgos y costes de la movilizacién. Cuando el colectivo es

43 yganse, como ejemplos: Carling, A. {1986), "Rational choice Marxisa®, Hew Left Review, 168, pp. 24-61;
przeworski, A. (1987), "Marxismo y eleccibn racional®, lona Abierta, 45, pp. 97-136 ("Marxism and rational

v, choice®, Politics and Society, 14 (1985), pp. 373-409); Levine, 1., Sober, B., y Wright, E.0. {1987},
"arxismo e individualismo metodoldgico®, lona Abierta, 41-42, pp. 131-15% (*Karxisa and pethodological
individvalisn®, New Left Review, 162 (1987), pp. 67-84). '

4 0150n} N. (lcvt\f *he logic of collective action. ra;hridqe ‘Mass.): Harvard University Press.
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una clase social, es evidente gue sus considerables dimensiones
hacen especialmente posible la aparicién de una mayoria de free-

riders frente a una minoria movilizada.

Esto no tiene por qué suceder si el conflicto de clase se plantea
en una comunidad de dimensiones reducidas, y en 1la gue las
relaciones personales (el intercambio reciproco) desempefian un
importante papel en la consecucién de los intereses individuales.
En una comunidad minera, por ejemplo, es mucho mas dificil

comportarse como un free-rider (esguirol), por el precio gue el

individuo y su familia pueden pagar por tal conducta. Este es
también el caso de las comunidades campesinas enfrentadas con el
sefior local*®?. Esto implica, sin -embargo, gque 1la accién
colectiva de clase s6lo es esperable normalmente en grupos sociales
relativamente pegquefios y aislados, en cierto sentido tradicionales:
utilizando la expresién de Calhoun, alli donde puede darse el

radicalismo de 1la tradicién, con una fuerte componente de

solidaridad moral gque se sobreimpone a la busqueda de la utilidad

individual.

Esto exige homogeneidad de intereses, ambitos aislados ¥y
dependencia de la colectividad para sobrevivir. La componente
moral, comunitaria, puede interpretarse como reflejo de un cdlculo
a medio plazo sobre la utilidad individual. Mejor correr riesgos
con el resto de los miembros del grupo gue verse expulsados de él

y perder los recursos materiales gque ofrece la pertenencia a la

comunidad. Pero se puede pensar también en una solidaridad moral
derivada de una necesidad material: la de identidad colectiva, 1la
del reconocimiento por el otro*®. Este es un punto gue merecia

consideraciébn aparte, pero se puede asumir, a efectos del

47 Vgase Calhoun, C. J. {1988), *The radicalism of tradition and the question of class struggle®, en M.
faylor {comp.) Rationality and revolution, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 129-175.

4 pizzorno, A. {1989}, "Algin otro tipo de alteridad: una critica a las teorias de la eleccidn racional®,
Sistema, 86, pp. 27-42. ‘
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razonamiento, que no es central para la accién de clase en _cuanto

tal clase.

En cambio, las crecientes complejizacién y urbanizacison de la clase
obrera .industrial plantean un problema mucho mas central: la
desaparicién. de las condiciones para la accidn de clase

comunitaria. ¢Puede una clase obrera que ya no vive en comunldades

relativamente cerradas (con alta componente de  intercambio
reciproco) emprender acciones de clase, movilizaciones, en funcién
de sus intereses comunes? La respuesta seria que si, pero 51empre

que cuente con organizaciones formales capaces de ofrece incentivos

selectivos a sus miembros para participar en la movilizacion
colectiva, para pagar sus costes y no limitarse a esperér’sué
beneficios. Estos incentivos, tanto positivos como negativos, son
segin Olson la condicién para l1a accién colectiva en grupos grandes
con organizacion formal. ) »

Ahora bien, lo notable es que si se analiza desde la perspectiva de
la eleccién racional la evolucién de la clase trabajadora de los
paises desarrollados de Europa, desde el ultimo tercio del siqglo
pasado hasta la crisis de los afios 70 en el presente, Se puede
concluir que la accién de clase ha sido profundamente racional en
sus principales opciones: participar en la politica parlamentéria
(pese a las notables restricciones de ésta hasta la primera guerra
mundial), optar por el reformismo frente a la via revolucionaria,
aceptar el compromiso socialdemécrata de posguerra (como jueqo
cooperativo de suma no nula) frente a la tentacion de estrangular
las ganancias y las inversiones*®. El problema surge para
entender la ruptura de este compromiso como causa o consecuencia de
1a crisis de los afios 70, que bien puede requerir la hipoétesis de
una eleccioén no racional de las generaciones mas Jjévenes (y

numerosas) que llegan al mercado de trabajo a finales de los afios

AL . Con- . X
” Przeworskx, (19838}, Qapigglisig y_socialdepocracia, Madrid: Alianza (Capitalise and social
democracy, Calbxldqe' Cambridge University Press, 1985).
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60%°, y gue en todo casoﬂapunta hoy a una creciente segmentacién de
la clase trabajadora gque no facilita la recomposicién del modelo

socialdemécrata de posgquerra.

Lo inteiesante, sin embargo, es subravar que'105'prob1émas de 1la
accién de clase como accién colectiva pueden plantearse en el marco
del individualismo metodolégico, y que los resultados explicativos
son muy superiores a los ofrecidos por el paradigma clasico. En
consecuencia parece prudente aceptar el reto de Elster y tratar de
comprender la accién de clase desde la perspectiva de la eleccién
racional. Y al hacerlo asi no precisamos rechazar el concepto de
clase, sino solamente reconocer gue los intereses de clases no son

la clave unica y absoluta de la accién social.

No son la clave absoluta, pues s6lo se traducen en accién colectiva
en determinadas circunstancias. ¥ no son la clave unica, pues
otros intereses pueden provocar acciones colectivas no coincidentes
con las de clase o bien enfrentadas a la l16gica de los intereses de
clase: éste es el caso de los llamados nuevos movimientos sociales
o de movimientos tan antiguos (y tan poco racionales desde 1la
perspectiva de los intereses de clase) como el nacionalismo, el

fundamentalismo, la xenofobia y un largo etcétera.

Peio, aceptadas éstas limitaciones, 1la busgueda del interés
individual, y dentro de é1 la accién colectiva de clase, son sin
duda el principal factor explicativo de la acciédn social, y podemos
asi reivindicar la validez heuristica y explicativa de nuestro
segundo elemento primarioc para una red tedrica gue sea la
formalizacién de un renovado materialismo histérico como programa

de investigacién.

%0 Una masa de jugadores sin experiencia anterior en el juego del compromiso socialdembcrata y con altas
expectativas creadas en el periodo anterior de crecimiento estable, lo que les lleva a romper las reglas
del juego. B ' ' -
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5. EL DESARROLLO DEL PROGRAMA S D S 4

Asi esbozados los dos elementos tedricos constituyen tan sélo, como
se pretendia, una version lo mas proéxima posible al propio
planteamiento de Marx. No estd de mas, sin embargo, apuntar
algunas diferencias fundamentales entre el nuevo programa y agquel
planteamiento. La primera, y ya sefialada, es gque ahora la acciédn
intencional y la seleccién estructural no responden a la misma
l6égica esencial, aungque existan condiciones de ligadura gque unen
ambos elementos tedricos. Las relaciones de clase gue constituyen
la estructura econémica en el segundo enunciado de Marx-Cohen son
también las que definen los intereses colectivos de clase. Pero en
la medida en gue la accidn social no se reduce a éstos (pues existe
accidn colectiva independiente de los intereses de clase, y no
siempre éstos se traducen en accién colectiva), 1la  accién
intencional y la seleccién (o causalidad) estructural no poseen una

unidad esencial.

e
La segunda diferencia se deriva de ééta y de la interpretacién de
los enunciados legaliformes de Marx-Cohen como leyes tendenciales.
La accién intencional puede conducir a estructuras econdmicas y
supraestructuras' politicas no ya subé6ptimas sino simplemente
catastré6ficas desde la perspectiva de aguellos enunciados. Esto es
1o que reconoce la clausula del Manifiesto al sefialar qgue la lucha
de clases puede conducir a la superacién de un modo de producciédn
0 a su colapso, pero este matiz ha sido muy poco tenido en cuenta
en la interpretacién tradicional y ahora toma, en cambio, un

significado mucho mas general.

En efecto, en el nuevo programa debe partirse de gue los conflictos
de interés y al accién colectiva que se deriva de ellos s6lo
conducen a formas superiores de organizacién social tras un largo
proceso de selecciédn estructural en el gue se imponen finalmente
las formas méas eficientes;:més competitivas y mas equilibradas

-

internament:. T ... 2_priori =~ hav ninguna légica por la que la
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accién social en funcién de intereses conduzca a soluciones
estables. Utilizando la Jjerga de la teoria de juegos se podria
decir que el conflicto social es un Jjuego iterado del que a la
larga surge una estrategia dominante®?, pero en el gue sus
primeros ensayos los Jjugadores obtienen resultados muy malos y
mediocres, muy lejanos del eqguilibrio. Ese puede no sélo ser el
caso en el que todos los Jjugadores pierdan excepto uno que,
obteniendo grandes beneficios a corto plazo, ponga en grave peligro
la continuidad del Jjueqo o sus propios resultados a largo plazo,
sino también aguel en el que todos los jugadores pierden a medio

plazo.

Para que no se trate de un proceso tan cabético como el de las
mutaciones aleatorias previstas en la teoria neodarwiniana, es
preciso contar con la capacidad de los agentes (jugadores) para
aprender, no sélo a lo largo del mismo juego sino de la experiencia
de otros 3Jjugadores en Jjuegos analogos, tratando por tanto de

introducir intencionalmente estrategias gue conduzcan al

eguilibrio. La experiencia histérica no permite sin embargo
albergar demasiado optimismo: no hay juegos idénticos ni con reglas
fijas, y una estrategia dominante en un contexto puede ofrece
resultados pésimos (indeseados) bajo condiciones 1ligeramente
distintas. Y la capacidad de aprendizaje, cuando se tienen en
cuenta los procesos de relevo generacional en los agentes sociales,
la consiguiente modificacién de expectativas y la tendencia a
mantener repertorios estratégicos he~redados, pero inadecuados para
jugadores con las nuevas expectativas, no parece gue pueda
suponerse tampoco suficiente alta para eliminar resultados malos o

mediocres en juegos tedricamente (ahistéricamente) sencillos.

1 Y se puede pemsar que las estzateqias dominantes tenderan a ser, si los jugadores tienen capacidad de
aprendizaje, crecientemente cooperativas: véase Axelrod, R. (1986}, La evolucién de la cooperaciém,
Madrid: Alianz: !The evolution of cooperation Wrewsi Tu_l. 2aziz Zucks, 1984), :
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La tercera diferencia es quizd la que mds se ha puesto en evidencia
en las criticas de la concepcién tradicional: entre los actores gue
desarrollan la accién intencional deben distinguirse, al menos, dos
planos bien diferenciados: los agentes sociales (movimientos o
agrupos de interés) y los actores politicos capaces de procesar las
demandas de aquéllos dentro del sistema politico. El marxismo
clasico reduce 1la politica al conflicto de clases, considera
excepcional la autonomia del Estado y ve en todo actor politico un
actor de clase. Dicho de otra forma, niega la existencia del
sistema politico como regulador de 1los conflictos sociales, al
reducirlo biunivocamente a la estructura de clase.

- L

El resultado no es s6lo el predominio en la tradicién clisica de
los analisis instrumentalistas o0 ingenuamente funcionalistas del
Estado®2, sino la inexistencia de analisis del sistema politico
en cuanto tal, es decir, de la constitucién histérica de 1los
actores politicos, de sus repertorios estratégicos y recursos
potenciales, y sobre todo de su capacidad para procesar 1las
demandas sociales de forma gue éstas sean compatibles tanto con el
equilibrio social como con la capacidad de reproduccién de la misma
sociedad en competicién con otras. Por descontado, si se parte de
gque esta capacidad es un obstdculo para un cambio revolucionario
deseable por conducir a una sociedad mejor, s6lo tendria sentido
estudiar sus condiciones para tratar de desmantelarlas.

e
Pero si se cuenta con la posibilidad de colapsos sociales, o
simplemente se niega el principio revolucionario como clave del
progreso social, la carencia de analisis del sistema politico
aparece como la peor consecuencia del peso de la concepcidn clasica

para el desarrollo de un verdadero programa de investigacién

2 Un clasico del instrumentalismo es Miliband, R. (1970), Bl Bstado em la sociedad capitalista, México:
Siqle XXI (The state in capitslist society, Londres: Weidenfeld & HNicolson). La mis conocida

interpretacién funcionalista es la que en su momento se demomind estructuralista: véase Poulantzas, N.

{1963}, Poder politico y clases sociales, México:. .§iglo IXI (Rouvoir politigue et classes sociales,
Parfs: Maspero, 1968). ' e
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sociélr Este, por el contrario, exige como parte central una
sociologia politica materialista, en el gue actores sociales Yy
politicos preconstituidos, en el marco de condiciones economicas
dadas, interaccionan estratégicamente, y en el que las limitaciones
del sistema politico pueden ser un factor determinahte (tanto como
las condiciones econémicas) del resultado de los conflictos de

_interés.

' La hipotesis central en torno a la que gira este articulo es la de
que, de hecho, el programa de investigacién que agqui se propone
viene ya desarrollandose, con notable éxito, por autores y en
textos a los gue no se identifica con él, que no son conscientes de
moverse en Su marco y gue, en muchos casos, rechazarian
frontalmente la propuesta metodolégica formulada en los apartados
anteriores. No obstante, su coherencia con el programa Yy 1la
posibilidad de integrarlos en él resulta patente, en algunos casos
de forma inmediata y en otros suprimiendo simplemente algunos

_rasgos de retoérica o de jerga procedentes del paradigma cléasico.

- El ejemplo mas patente es el de la economia politica
neorricardiana, que enraizada en la obra de Piero Sraffa®?,
constituye una critica:radical no s6lo de la economia neoclasica
(socavando la base formal de la funcién de produccién agregada)
sino también de la teoria del valor de Marx, al mostrar gque una
sola variable independiente -la tasa de ganancia- determina a la
vez los beneficios y 1los precios de todas las mercancias,

incluyendo el de la fuerza de trabajo, es decir, los salarios.

53 graffa, P. (iéGG), Produccidn de mercancias por lejig de mercancias, Barceloma: Oikos-Tau {Production
of commodities by means of commodities, Cambzidge: Cambridge Universiiy Press, 1960.
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La consecuencia no es s6lo cortar el nudo gordiano de las
incoherencias formales de la teoria de Marx®* sino también poner
de relieve gue los salarios dependen de al tasa de ganancia, y gque
ésta depende de la relaci6on de fuerzas entre capital y trabajo.
Dicho de otra forma, que 1las ideas de Marx sobre la caida
tendencial de los salarios (contenida a lo mas por una cierta
componente moral de éstos) son fundamentalmente erréneas, y que por
el contrario la fuerza de los trabajadores puede llevar a que se
produzca un descenso de los beneficios frente a los salarios. La
mayor parte de los economistas estdn de acuerdo en gque esto es
precisamente lo gque sucedié durante la crisis de los afios 70,
aunque en algunos palses (como Gran Bretafia) ya viniera sucediendo

a comienzos de los afios 60.

Esta concepcién de la economia politica permite asi{ prescindir de
la teoria marxiana del valor-trabajo y de sus supuestas leyes de
movimiento del capital, y trabajar dentro del marco de la economia
ortodoxa a la vez gque se introduce la légica de la .accién de clase
dentro de 1la dinadmica de la acumulacién del capital. En 1la
practica esto significa una comprensién mucho mas satisfactoria de
los fendémenos econémicos en nuestra sociedad, pese a 1las
indudables limitaciones de la teoria neoclasica para dar cuenta de
muchos de los aspectos sociales de la economia, que los intentos,
tan frecuentes en los afios 60, de reconstruir la critica de 1la
economia politica de Marx en las nuevas condiciones del capitalismo
tardio=s, * ' ST PEEIN

Sy B Lo

¢ De las que la mds conocida es 1a transformacién de valores en precios, pero-que son potencialmente muchas
mds, incloyendo la posibilidad de tasas de explotacién pegativas: véase Steedman, I. (1977), Marx after
Sraffa, Londres: New Left Books.

"+ %% Una exposicidn temprama de las posibilidades de la economia politica neorricardiana para introducir la
fuerza social de capital y trabajo en el anilisis econdmico fue Nell, B. {1972}, "Bconomics: the revival
of political econony® en R. Blackburn {comp.), Ideology in social science, Londres: Pontana-Collins, po.
16-95. Por otra parte, en Arrighi, 6. {1975), *Una nueva crisis general®, Zona Abierta, 5, pp. 77-112

(*Towards a theorv of ezpitalist el i0", Yoy Left Review, 111 {1978), pp. 3-24), se ofrece un andlisis
sociolégico de la crisis de los 10 cuyo razonamiento es implicitamente neorricardiane.
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Pero mas alla ‘del caso muy especifico de la economia politica
neorricardiana, que simplemente es coherente con el programa, pero
no es un desarrollo necesario de €él, es muy interesante ver gue
buena parte de los trabajos inscritos en la llamada sociclogia
Histérica desde los afios 70 se pueden considerar. ensayos de un
programa de investigacién como el aqu!l propuesto: aplicaciones de
su nuacleo. Como se sabe, bajo esta denominaciodn de sociologia
histoérica se incluyen estudios en los que se intenta elaborar
modelos sociolégicos (o teorias de alcance intermedio) a partir de
ia contrastacién de experiencias histéricas que poseen, éen Su
diversidad, rasgos comunes®®. Lo que diferencia a esta corriente
de 1la historia social es 1la busqueda de explicaciones
macrocausales:

Por una parte los macroanalistas pueden intentar
establecer gque wvarios casos gue tienen en comun el
fen6meno que se pretende explicar también tienen en comin
los factores causales propuestos hipotéticamente, aunque
los casos varien en otros aspectos gqgue podrian haber
parecido causalmente pertinentes (...) Por otra parte
los macroanalistas pueden comparar casos en 1os que estan
presentes el fenémeno gue se pretende explicar y las
causas gue se proponen hipotéticamente con otros casos
("negativos") en los que tanto el fenébmeno como 1las
causas estan ausentes, aunque en otros aspectos sean
similares al maximo a los casos "nositivos"®7.

Ahora Dbien, mientras que Skocpol . privilegia - la causalidad

estructural, especialmente en su conocida obra sobre las

‘revoluciones antiabsolutistas®*®, esta perspectiva es
per fectamente compatible con la atencién a la accién intencional.

Toda una escuela analiza los cambios Yy conflictos politicos a

s gobre este punto me remito a ideas ya expuestas en Paramio L. (1985), "Defensa e ilustracién de la
sociologia histérica®, fona Abierta, 33, pp. 1-18. ‘Una concisa y completa introduccién puede hallarse

en Julid, 8. (1989), Historia social/sociologla histérica, Madrid: Siglo XXI.

7 Skocpol, 1. y Somers, X. (1980), "The uses of comparative history in macrosocial inquiry®, Compazative
studies in Society and History, 22, pp. 174-187 {p.183).

s gkocpol, 1. (1979), State and social revolutions: a comparative apalysis of France: Russia and China,
Cambridge: Cambridge University Press (Estados y revoluciones sociales, México: Fondo de Cultura

Bcondmica, 1984).
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través de la interaccién estratégica de actores que tratan de
incrementar sus recursos politices {coactivos, morales y
materiales) en la disputa del poder®°. . .

De hecho, puede pensarse que ambos enfoques deben completarse
mutuamente, pues la causalidad estructural nos explica las

condiciones de un fendémeno histérico,  mas el hecho de gue éste se

haya dado histéricamente s6lo puede comprenderse al encontrar 1los
actores sociales gue aprovechan tales condiciones para actuar. Y,
a la inversa, el marco en el gque se produce la interaccién
estratégica de los actores, y por consiguiente la posibilidad de
que éstos vean aumentar o disminuir sus recursos politicos, exige
el analisis estructural. Un buen ejemplo de este razonamiento
complementario se encuentra en la brillante sintesis de Michael
Taylor de los estudios sobre fenémenos de insurgencia y revolucién
realizados desde la teoria de la eleccidn racional®®, en la que
precisamente toma como punto de partida las criticas contra Skocpol
por limitarse a la explicacién de tipo estructural.

En e€ste sentido se puede decir que estas obras entran dentro de un
programa que combina la explicacién estructural e intencional de
forma coherente con los dos elementos primarios gque he .intentado
presentar como punto de partida de un materialismo histérico
renovado. En algunos autores la combinacién de ambos tipos de
an&dlisis es 1lo que precisamente da fuerza al resultado. La
explicacién de Robert Brenner del temprano desarrollo capitalista

de Inglaterra (frente al retraso francés) resulta en este sentido

2 %illy, C. (1978), Pron mobilization to revolution, Reading (Mass.): Addison-Wesley. Una buema

introduccién a la obra de Tilly se emcuentra en Hunt, L. (1984}, "Charles Tilly's collective action®,

en T. Skocpol (comp.), Vision and method in historical sociology, Cambridge: Cambridge University
Press; gp. 244-275.

o faylor, K. (1990}, "Racionalidad y accién colectiva revolucionaria®, Jona Abierta, 54-55, bp. £9-113
(*Rationality and revolotionary collective action®, en M. Taylor (comp.), Rationality apd revelution,
Cambridge University Press, 1988, pp. 63-97}.
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ejemplar®*. partiendo - de la diferente capacidad de
autorganizacién de las respectivas comunidades campesinas, Brenner
explica 1la incapacidad del campesinado inglés para impedir su
expropiacién, la formaciébn del Estado absolutista en Francia y la
forma en que éste bloguea el desarrollo de un capitalismo agrario
francés. Pero, a su vez, las diferentes formaciones de clase crean
las condiciones estructurales que impiden la. consolidacién del
absolutismo inglés y gue posibilitan la revolucién antiabsolutista-
en Francia: de Brenner a Skocpol se cierra la explicacidn de un

ciclo esencial en la historia moderna de Europa occidental.

Mas aun: combinado con el an&alisis de Brenner, el estudio de P.
Anderson sobre el Estado absolutista®?® permite comprender coémo
éste es en Francia el resultado endégeno de una relacién de
relativo empate de fuerzas entre campesinado y nobleza, mientras al.

este del Elba se generaliza como resultado de la accién intencional

de la nobleza para contar con su aparato de Estado capaz de
resistir la presion de los edjércitos. estables de 1las nuevas
monarguias absolutistas (un caso ejemplar es el de Prusia). La
amenaza de una seleccién natural darwiniana (de la que ha sido un
primer ensayo la guerra de los Treinta Afics) lleva a una.accién
intencional de modernizacién estatal desde arriba. ..Pero los
limites de 1la estructura econémica (excepto en Prusia, donde el
absolutismo moderniza también la economia) acaban por crear las
condiciones estructurales de la revolucion antiabsolutista, por
ejemplo en la Rusia zarista, con lo que de nuevo volvemos a Skocpol

y la amplitud explicativa del modelo crece a un nivel superior. .

St premner, R. (1988a), “Estroctura de clase agrariay desarrollo econdmico en la Buropa preindustrial®,
© .y (1988b), *Las raices agrarias del capitalismo euzopeo®, en T.H. Ashton y-C.H.E. Philpin (comps.), Bl
MMMmmﬁMMHMMRmmHMWMMMMMmthmmmmmBme

Critica (fThe Brenmer debate: aqrarian class structore and_economic development in pre-industrial Earope,
casbridge: Cambridge University Press, 1985), pp. 21-81 y 254-386.

" sz ppderson, P. (1979), BL Bstado absolutista, -Madrid: - §igle XXI (Lineages of the absolutist state,
Londres: WNew Left Books, 19H). , : :
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Estos ejemplos deberfan bastar para dar la idea de los que se
propone como desarrocllo del programa gue acui se bretende esbhozar,
bero conviene subravar otro aspecto de éste: ofrece una

alternativa a 1la explicacién monocausal de 1la llamada nuneva

historia econémica, tal y como 1la presenta por ejemplo Northe=,
Para esta escuela la pura racionalidad del mercado (la economia
neoclasica) explica los cambios sociales, por ejemplo la aparicién
del capitalismo, o al menos ofrece la heuristica fundamental para
abordarlos. Uno de los principales méritos de Brenner es mostrar
la insuficiencia de la légica de 1la ofertary la demanda (en este
caso de fuerza de trabajo, mediante la introduccién de algunas
elementales hipétesis demograficas) para explicar la aparicidén de
la agricultura capitalista. Es preciso introducir variables
politicas, 1los recursos politicos del campesinado y 1la noblé;a,f
para comprender la diferente evolucién de sociedades en otrosvw

sentidos analogas.

-

Hi:‘ ST : e b

P -

La ' autonomia de 1o politico es también una de las lineas
conductoras del trabaijo de Theda Skocpol, guien tras su obia'sobre
las revoluciones antiabsolutistas se ha volcado en un proyecﬁo de
investigacién sobre el Estado, para recuperar su papel. como
institucién y no como puro instrumento al servicio de 1los
intereses de la clase dominante, tratando de mostrar cémo 1las
propias funciones del Estado en las sociedades compledias le exigen
una creciente autonomia respecto a 1los intereses de claéé o de
cualguier otro grupo de interésss, '

LI
L

Sique en ello a trabajos anteriores que rechazaban 1la nécién

clasica de autonomia relativa del Estado para tratar de hallar las

*> North, D. (1984}, Bstructura io en la historia econdmica, Madrid: Alianza {Structure and change
in economic history, Nueva York: Norton, 1981j.

$4 Skocpol, T. (1983), "1 Estado reqresa al primer plamo: estrategias de andlisis en la investigacién
actual®, Zona Abierta, 50, pp. 71-122 (*Bringing the state back in: strategies of analysis in current
research®, enP.B. Evans, D. Rueschmeyer, y 1. Skocpol (comps.) Bringing the state back in, Nueva York:
Cambridge University Press, 1985, pp. 3-43). Yodo el volumen original es del mayor interés.
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causas estructurales de la creciente autonomia del Estado®®, y se
remonta é la tradicién abierta por Otto Hintze®® sobre el doble
condicionamiento estructural que explica la aparicién en Europa del
Estado moderno: la competicién interestatal y los equilibrios
internos. E1 trabajo de Skocpol trata actualmente de mostrar las
razones de la aparicién del Estado de bienestar, a partir de las
éxperiencias del New Deal y de la socialdemocracia europea. La
reproduccion social exige al Estade, en virtud de la relacién de
fuerzas entre las clases, una creciente autonomia respecto a los
intereses inmediatos de éstas: el problema es saber en qué
condiciones institucionales y sociales la Administracién puede

llegar a mostrar tal autonomia®”.

La perspectiva resultante es complementaria de los an&lisis de
Block y Przeworski, y esta préoxima a la respuesta de una
sociologlia politica capaz de analizar, por ejemplo, las quiebras de
los regimenes sociales de acumulacién®® de 1la posguerra en
América Latina como resultado del agotamiento del repertorio
estratégico de los actores, y causa a la vez de la volatilidad del
sistema de partidos en ausencia de nuevos actores y

estrategias®®.
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Asi, esta sociologia gque agul se presenta como ejemplo o aplicaciodn

concreta del nuevo materialismo histérico no sélo no es un
economicismo, sino Que es el terreno donde puede enfrentarse el
desafio que hoy representa la colonizacién de las ciencias sociales
por la microeconomia, el terreno en el gque es posible defender 1la
autonomia de lo politico y a la vez reconocer algo que muy pocos
cientificos sociales se atreven a negar: que la economia fija los
limites de posibilidad de los fendémenos politicos a largo plazo (o,

como se decia en tiempos mas enfaticos, en Gltima instancia).

Este programa es, en suma, la propuesta de un terreno comin en el
que se puedan encontrar la sociologia histdérica y la sociologia
politica, y en el gque 1los materiales historiogr&ficos y el
formalismo microeconémico pueden ser explotados al maximo sin ceder
a la tentacién de dejar gue nos impongan sus propias reglas de
juego. No ofrece ya la posibilidad de alcanzar Jleyes de 1a
historia o de predecir el futuro, pero si la de elaborar modelos y
teorias de alcance intermedio que nos permitan comprender mejor el
presente y explicar causalmente el pasado, Se diria gue es un

texreno que merece la pena explorar.
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